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Misstrauensantrag gegen den Senator fiir Inneres
und Sport

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen und von
Abgeordneten der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 17. Januar 2005
(Drucksache 16/508)

Wir verbinden hiermit:

Zwangsweise Vergabe von Brechmitteln in Bremen
einstellen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 17. Januar 2005
(Drucksache 16/509)

sowie

Zwangsweise Vergabe von Brechmitteln zur Beweis-
sicherung

Antrag des Abgeordneten Wedler (FDP)
vom 24. Januar 2005
(Drucksache 16/515)

und

Eifektive Bekampfung der Drogenkriminalitat

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 25. Januar 2005
(Drucksache 16/517%)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Scherf und Senator RoOwekamp.

Der am 17. Januar 2005 eingegangene Misstrau-
ensantrag ist von allen Abgeordneten der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Abgeordneten der SPD
und der CDU unterzeichnet und allen Abgeordne-
ten und dem Senat am gleichen Tag mitgeteilt wor-
den. Er hat insofern die in Artikel 110 Absatz 2 der
Landesverfassung aufgefiihrten Erfordernisse fir
einen Antrag, einem Mitglied des Senats das Ver-
trauen zu entziehen, erfillt.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeord-
nete Dr. Guldner.

Abg.Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen) *): Frau
Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Prasident Bush hat Recht, und Angela Merkel
hat auch Recht! Lassen Sie uns endlich wieder tiber
Werte reden! Lassen Sie uns reden iiber Werte in
der Politik! Lassen Sie uns liber die Werte des In-
nensenators Thomas Rowekamp reden, und lassen
Sie uns dariber reden, welche Werte sich in der bre-
mischen Politik in den letzten Jahren wie verandert
haben und wie wir heute die Werte in der bremi-
schen Politik einschéatzen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Vor drei Jahren, am 11. Dezember 2001, haben
wir Grinen nach dem Tod eines Menschen in Ham-
burg nach der zwangsweisen Vergabe von Brech-
mitteln durch eine in die Nase eingefiihrte Magen-
sonde einen Antrag zur Einstellung dieser Praxis in
Bremen hier in die Biirgerschaft eingebracht. Die
meisten von IThnen, sehr viele von Ihnen, waren da-
mals schon Abgeordnete und kénnen sich an die
Debatte erinnern. Das Protokoll der Debatte vom 13.
Dezember 2001 sagt zum Ergebnis der Abstimmung
uberunseren Antrag, die zwangsweise Vergabe von
Brechmitteln einzustellen: Daflir Bindnis 90/Die
Griinen, Dagegen SPD, CDU und Abgeordneter Titt-
mann, DVU.

In meiner damaligen Rede sagte ich am Schluss,
ich zitiere mit Genehmigung der Prasidentin: ,Sie
konnen heute durch Ihre Stimme verhindern, dass
dies weiter stattfindet, ob wir dieses Risiko einge-
hen oder ob wir dies nicht tun. Sollte nach dieser
Entscheidung des Parlaments ein ahnlicher Vorfall in
Bremen passieren, wissen wir wenigstens, dass er
hatte verhindert werden konnen. Sie hatten heute
diesen Antrag annehmen koénnen.” Soweit das Zitat
aus der Rede von 2001!

Laye-Alama Conde ist einen durch und durch
sinnlosen Tod gestorben, aber was seinen Tod um-
so tragischer macht: Er hatte durch eine Abstimmung
in diesem Haus vor drei Jahren, durch ein einfaches
Handaufheben verhindert werden kénnen. Jetzt,
heute, will niemand die politische Verantwortung fir
diesen Vorgang tiibernehmen, meine Damen und
Herren.

Das sage ich bewusst zu Anfang meiner Rede, ein
solches Votum hatte den notwendigen Kampf ge-
gendie Drogenkriminalitdt keineswegs geschwacht.
Trotz zwangsweiser Brechmittelvergabe in all den
Jahren, trotz markiger Spriiche des schon vierten
CDU-Innensenators in noch nicht einmal zehn Jah-
ren sind die Drogendelikte im letzten Jahr in Bre-
men erneut angestiegen. Wie wir heute sehen, auch
andemvorliegenden Antrag der CDU-und der SPD-
Fraktion in diesem Hause, geht eine effektive Be-
kampfung der Drogenkriminalitat, so ist namlich der
Titel dieses Antrags von SPD und CDU, auch ohne
Zwangsvergabe von Brechmitteln, das sagen Sie
heute selbst.

Der CDU-Vorsitzende Bernd Neumann lobt plétz-
lich, dass die neue Abkehr vom Brechmittel ja voll
auf bayerischer Linie sei, eine Position, die die Gru-
nen, die von der CDU in dieser Frage immer so hart
gescholten werden, schon immer vertreten haben.
Wir waren in dieser Frage schon immer auf der glei-
chen Linie wie Bayern. Sie haben sehr lange ge-
braucht, bis Sie so weit gekommen sind, meine Da-
men und Herren!

(Burgermeister Dr. Scherf: Sie haben

am Anfang mitgemacht, 1992, das verdran-

gen Sie! — Zuruf der Abg. Frau Linnert
[Biindnis 90/Die Griinen])
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Ich glaube, dass wir uns mit Ihnen, Herr Scherf —
ich nehme an, dass Sie in dieser Debatte nachher
Stellung nehmen —, auch noch auseinander setzen
missen. Auch Sie haben in all diesen Jahren eine
politische Position vertreten, die Sie heute wahr-
scheinlich hier an diesem Pult noch zu rechtfertigen
haben.

Der Kollege Hermann Kleen von der SPD hat in
der Debatte vor drei Jahren gesagt, ich zitiere: , Wir
werden diesen Antrag ablehnen, weil wir die Ver-
abreichung des Brechmittels in Bremen nicht ein-
stellen wollen, weil wir die Verhaltnisse in Bremen
kennen." Hermann Kleen fuhr damals fort, , dass die
Arzte des Instituts fiir Rechtsmedizin zwar mit Na-
sensonden arbeiten, wenn der Beschuldigte nicht
freiwillig trinkt, aber korperlichen Widerstand nie-
mals mit Gewalt brechen. Wenn es nicht gelingt, ei-
nen sich heftig Wehrenden zu fixieren, dann muss
auf die MaBnahme notfalls verzichtet werden."

Das, was der Kollege Kleen damals nach bestem
Wissen und Gewissen in dieser Debatte sagte, war
damals auch schon identisch mit einer internen
Dienstanweisung von Dr. Birkholz, dem Leiter des
Arztlichen Beweissicherungsdienstes in Bremen. Nicht
identisch allerdings, auch damals schon nicht, war
sie mit der rechtlichen Grundlage fur diese Eingrif-
fe in Bremen, namlich der Verfiigung des leitenden
Oberstaatsanwalts vom Mai 1995, in der von einer
Einschrankung beztiglich der sich wehrenden Per-
sonen keine Rede war. Es war vor allem auch nicht
identisch mit dem, und das wissen wir heute, was
zum Beispiel in der Nacht des 27. Dezember 2004
zwischen zwei und drei Uhr in der Friithe, aber nicht
nur zu diesem Zeitpunkt dann tatsachlich im Poli-
zeigewahrsam passierte.

So sehr die genaueren Umstande der qualvollen
Prozedur in dieser Nacht auch noch der Aufklarung
im Detail bedurfen — hier warten wir noch auf das
Ergebnis der Obduktion und der abschlieBenden Be-
richte der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft —,
zwei Fakten hat niemand in diesem ganzen Verfah-
ren bestritten: erstens, dass Laye-Alama Conde sich
auf das Heftigste gegen die Einnahme des Brech-
mittels wehrte, das steht auch so in der Pressemit-
teilung der Polizei, und zweitens, dass ihm trotzdem,
entgegen genau diesem Punkt, dass es dann nicht
durchgefiihrt werden soll, das Brechmittel und gro-
Bere Mengen Wasser eingefl63t wurden. Ein dritter
Fakt ist ebenfalls nicht zu bestreiten, ungeachtet der
einzelnen Schuldfragenim Detail: Laye-Alama Con-
de war, bevor er in die Obhut des Staates kam, ge-
sund, und heute, vier Wochen spater, ist er tot.

Bevor wir uns also die ndheren Umstdnde dieser
Nacht und die dann folgende politische Reaktion von
Innensenator R6wekamp ndher anschauen, lassen
Sie mich noch einen Moment innehalten! Verbre-
chensbekampfung und Strafverfolgung sind elemen-
tare Kernbereiche staatlicher Leistungen. Wir kon-
nen sie weder aufgeben noch kénnen wir diese Lei-

stungen privatisieren. Wir kénnen alles Mogliche pri-
vatisieren und streiten uns oft und gern dartber,
ob es sinnvoll ist. Innere Sicherheit zu gewahrlei-
sten ist ein Punkt, der immer beim Staat liegen und
bleiben wird und den wir nicht an andere tbertra-
gen konnen. Ohne die verdammt schwierige Arbeit
von Polizei und Justiz wiirde schlichtweg das Recht
der Starkeren herrschen. Sowtirdenin einigen Land-
strichen Sachsens heutzutage wahrscheinlich Neo-
nazisund Skinheads fiir das sorgen, was sie fiir Recht
und Ordnung halten. In einigen Innenstadten unse-
rer Stadte wirden diejenigen den Ton angeben, die
ihr Leben auf Kosten anderer fiithren wollen.

Das, was hier theoretisch klingt, ist im praktischen
Einsatz anstrengend und oft lebensgefahrlich. Des-
halbist es Kernbestand griiner Innen- und Haushalts-
politik, Polizei mit ihren wichtigsten Ressour-
cen auszustatten: ausreichende und gut ausgebildete
und ausgerustete Beamtinnen und Beamte. Wenn
man die Arbeit der Polizei etwas naher betrachtet,
kann man auch Ansatzpunkte finden, warum bei
dieser zudem nicht besonders gut bezahlten und
gleichwohl sehr anstrengenden Arbeit immer wie-
der Stress und Frust entstehen. Ein Innensenator
muss diese Gefiihle kennen und verstehen, und er
muss seinen Beamten bei dieser Arbeit den Riicken
starken. Gleichzeitig muss ein Innensenator — und
hier beginnt die Geschichte des Versagens des ak-
tuellen Innensenators nach dem 27. Dezember — mit
aller Autoritat seines politischen Amtes Grenzen
setzen, wo die Grundfesten unserer rechtsstaatlichen
Ordnung uberschritten werden, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Dafiir wird er von den allermeisten Polizistinnen
und Polizisten Achtung und Respekt erhalten, und
daftr hat er auch eine partei- und fraktionsiibergrei-
fende politische Zustimmung in diesem Hause.

Damit sind wir wieder in der Nacht des 27. De-
zember. Eines des Drogenhandels verdachtiger Mann
wird verhaftet und mit ins Polizeiprasidium genom-
men. Unbewaffnet und gefesseltist er ab diesem Zeit-
punkt nicht nur Tatverdachtiger, das ist er aufgrund
der Umstdande auch, selbstverstandlich, aber er ist
gleichzeitig auch vollstandig seinen Bewachern und
dem hinzugezogenen Arzt ausgeliefert. Er muss ih-
nen vertrauen. Sie tragen eindeutig die praktische
und der zustdandige Senator die politische Verant-
wortung fir seine Unversehrtheit auf der Basis der
Strafprozessordnung und einer Reihe von internen
Vorschriften.

Liest man nun sowohl die offiziell bekannten In-
formationen als auch das zur Verfiigung gestellte
Gedadchtnisprotokoll des hinzugezogenen Notarztes
und fliigt beides zusammen, so kann man sich ein
wenig in die Lage dieser Nacht hineinversetzen. Der
Notarzt, dessen Bericht selbst der Innensenator als
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im Kern glaubwiirdig bezeichnet, wurde bei der Ret-
tungsleitstelle bereits mit den Worten ,Patient nicht
ansprechbar, Atemstillstand” — so das Zitat — ange-
fordert. Die Szenerie besteht aus einem bereits er-
schopften und mit Brechmitteln und Wasser vollge-
pumpten Menschen, an dem mit Magensonden und
Venenkantilen herumhantiert wird. Zusammenbrii-
che werden ausschlieBlich fiir Simulation gehalten.
Statt dann das grausame Spiel zu beenden, werden
immer neue Versuche gemacht, Drogenkiigelchen
zu bergen, die, so eine jungste Stellungnahme der
Richterund Staatsanwalte in der Gewerkschaft ver.di
hier in Bremen, wenn tiberhaupt, allenfalls fiir eine
Geldstrafe ausgereicht hatten. Bereits das heftige
Wehren gegen die Magensonde und Brechmittelbe-
handlung hatte den sofortigen Abbruch der so ge-
nannten Exkorporation bedeuten miussen.

So verschlechtert sich der Gesundheitszustand des
Betroffenen rapide, was immer noch kein Ende von
Wasser uiber die Nase in den Magen, oder war es die
Lunge, ein- und auspumpen bedeutet. Als schlief3-
lich der von der anwesenden Staatsmacht aus Be-
amten und Arzt des Beweissicherungsdienstes irri-
tierte Notarzt eingreift und den Patienten retten will,
ist es, wie wir heute wissen, zu spat. Im Kranken-
haus wird uber die Rettungsleitstelle der Feuerwehr
ein Patient im ,Zustand nach Ertrinken” angemel-
det. Der Betroffene fallt ins Koma, wird spater fir
hirntot erkléart und stirbt eindeutig als Folge dieser
Behandlung zur Beweissicherung im Bremer Poli-
zeiprasidium.

Der Président der Arztekammer Bremen, der Arzt
Dr. Klaus-Dieter Wurche, nimmt in dem in der nach-
sten Woche erscheinenden ,Bremer Arztejournal "
Nummer 02/05 fiir die Bremer Arzteschaft Stellung
zu diesem Fall. Bereits eine Uno-Resolution von
1982, eine Erklarung des Weltarztebundesvon 1993,
der Arztekammer Bremen von 1996 und des Deut-
schen Arztetages von 2002 sagen zusammengefasst,
soder Arztekammerprésident Dr. Wurche: ,Die Ver-
gabe von Brechmitteln an verdachtige Drogendea-
ler zum Zwecke der Beweissicherung ohne Zustim-
mung des Betroffenen ist arztlich nicht zu vertreten.”
Das gewaltsame Einbringen von Brechmitteln mit-
tels Magensonde stellt ein nicht unerheblich gesund-
heitliches Risiko dar. Diese Stellungnahmen, so der
Arztekammerpréasident in seinem Editorial zur Arz-
tezeitung, die nachste Woche erscheint, so Zitat mit
Genehmigung der Prasidentin, ,sind wiederholtden
zustandigen Behorden bekannt gemacht worden”.

Wer den gewerkschaftlich orientierten Richtern
und Staatsanwalten, wer den zahlreichen Professo-
ren der Universitdaten und Hochschulen, die sich
ebenfalls mit einem Papier zu Wort gemeldet haben,
wer auch dem Bremer Arztekammerpréasidenten
nicht traut, der traut vielleicht dem niedersachsi-
schen CDU-Innenminister Schiinemann, einem von
Innensenator Rowekamp oft zitierten Vorbild. Innen-
minister Schiinemann, CDU, Niedersachsen, antwor-

tet auf eine Anfrage der Griinen im Niedersachsi-
schen Landtag im Oktober 2003, ich zitiere: ,Die in
Niedersachsen gultige Erlasslage sieht die zwangs-
weise Verabreichung von Brechmitteln via Magen-
sonde wegen medizinischer Bedenken, die die Lan-
desregierung teilt, eben gerade nicht vor.” Ende des
Zitats der Antwort von Innenminister Schiinemann,
CDU, aus dem Niedersachsischen Landtag!

Vielleicht hatten Sie sich bei den Kollegen in Nie-
dersachsen, die Sie so oft als Vorbild zitieren, ein-
mal ein wenig friher informieren sollen, wie man
dort damit umgeht, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Brechmittel- und Wasserbehandlung des 27.
Dezember ist aber nur ein Teil des Skandals, der
Bremen weit Uber seine Grenzen hinaus geschadet
hat. Erheblich vergroBert wurde der Schaden durch
die Reaktion von Innensenator Rowekamp. Zunachst
sprechen alle Fakten dafiir, dass der gesamte Vor-
gang nach dem 27. Dezember komplett vertuscht
werden sollte. Obwohl das Innenressort durch die
Tagesmeldung der Polizei von Anfang an informiert
war, wurden weder die Staatsanwaltschaft —immer-
hin war ja ein Mensch in staatlicher Obhut erheb-
lich verletzt worden — noch die politisch zustandi-
gen Gremien wie zum Beispiel die Innendeputation
oder deren Sprecher oder die Offentlichkeit infor-
miert. Bei der Staatsanwaltschaft, was ich als zynisch
angesichts eines Hirntods eines in einer Klinik lie-
genden Menschen bezeichnen wiirde, wurde ledig-
lich ein Durchsuchungsbefehl fiir den Wohnraum des
Betroffenen beantragt, aber keine Meldung tiber die
schwere Gesundheitsschadigung in dieser Nacht ab-
gegeben.

Die fir staatsanwaltschaftliche Ermittlungen not-
wendigen Informationen wurden der Staatsanwalt-
schaft weder von dem ausfiihrenden Arzt des Be-
weissicherungsdienstes noch von der Polizei noch
vom Innensenator zur Verfigung gestellt. Wie kann
jemand politisch verantwortlich fiir die Durchsetzung
von Recht und Ordnung sein, der sich ebenso wie
seine Behorde selbst noch nicht einmal an grundle-
genderechtsstaatliche Regeln hdlt, meine Damen und
Herren? Dieser Vertuschungsversuch wurde durch
mehrere mutige Mitmenschen, die sich an Staats-
anwaltschaft und Offentlichkeit wandten, vereitelt.
In Bremen werden sie daftir von einigen, auch von
einigen Politikern, in die Pfanne gehauen. Woan-
ders werden sie als so genannte Whistle-Blowers,
als mutige Aufklarer geachtet und geschiitzt, sozum
Beispiel in den USA und auch in der EU.

Hatte ich fir den Versuch, einen so gravierenden
Vorgang zu vertuschen, schon keinerlei Verstand-
nis, so haben die Fernsehauftritte von Herrn Sena-
tor Rowekamp nicht nur bei mir, sondern auch bei
sehr vielen anderen Menschen das blanke Entset-
zen ausgeldst. Wie unsensibel, wie vollig auf dem
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falschen Dampfer kann ein Politiker sein, der einen
im Sterben liegenden Menschen - ob tatverdachtig
oder nicht, spielt in dem Fall ja wohl keine Rolle —
eiskalt und zynisch zu eigener Profilierung benutzt?
Wie kann ein Politiker ohne Ausdruck des Bedau-
erns nur seinem Machtinstinkt in Richtung Wahler-
stimmen und CDU-internem Gerangel um die Fiih-
rungsposition folgen und im Fernsehen alle Schuld
an diesem Vorgang auf den Sterbenden abschieben?

(Unruhe bei der CDU)

Wie kann er, ohne sich ordentlich zu informieren,
das ware das Mindeste, denke ich, ohne innezuhal-
ten und nachzudenken, amateurhaft und unge-
schickt das Ansehen Bremens derart beschadigen,
und dies auch noch, nachdem ihm am 5. Januar die
notwendigen Informationen vorgelegen haben?

Lassen Sie uns tiber Werte sprechen, habe ich am
Anfang dieser Debatte gesagt. Wer als politisch Ver-
antwortlicher so auf eine Krisensituation, und das
war sie unbestreitbar, reagiert, der verkorpert keine
bremischen Werte von hanseatischem Anstand und
Zuruckhaltung, und es ist die gro3e Frage, ob er
charakterlich fir ein so schwieriges und anspruchs-
volles Amt geeignet ist, meine Damen und Herren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Aber der Innensenator muss sich auch zuschrei-
ben lassen, dass er die Offentlichkeit teilweise auch
noch Tage nach den Veroffentlichungen des Notarz-
tes falsch informiert hat. Erstens hat Innensenator
Rowekamp mehrfach behauptet, in Bremen seien an
die 1000 Falle von Brechmittelvergabe vollig ohne
Komplikationen verlaufen. Was unsereinem einfach
gelingt, namlich mit Arzten zu sprechen, die Men-
schen nach dieser Brechmittelvergabe behandelt
haben, da gibt es in Bremen einige, hatten auch der
Innensenator und seine Mitarbeiter tun konnen,
namlich sich ordentlich zuinformieren. Es hatte aber
auch gereicht, die Informationen in der Offentlich-
keit wie zum Beispiel Berichte im , Weser-Kurier”
von 1996, als sich ein Arzt in einer vergleichbaren
Situation an den damaligen Innensenator Borttschel-
ler wandte, einfach zur Kenntnis zu nehmen. Dann
hatte von 1000 Fallen ohne Komplikationen auf gar
keinen Fall mehr die Rede sein konnen.

Er hat zweitens den Tathergang und die Schuld-
frage grob fahrlassig in ihr Gegenteil verkehrt, in-
dem er einen bekannten, aber deswegen nicht bes-
seren Versuch der Entlastungsstrategie wahlte, der
Betroffene sei selbst Schuld, habe die Drogenktugel-
chen zerbissen und sich dabei selbst vergiftet. Bei
der Leitstelle der Senator Rowekamp unterstehen-
den Feuerwehr wurde deutlich ein Patient im ,Zu-
stand nach Ertrinken"” angemeldet und auch aufge-
zeichnet. Auch die behandelnden Arzte im Kranken-
haus hatten der Staatsanwaltschaft, die dazu berech-

tigt wdre, wenn sie denn vom Innenressort rechtzei-
tig eingeschaltet worden ware, die tatsachlichen
medizinischen Befunde, die die Theorie vom Selbst-
verschulden widerlegt hatten, sicher gern mitgeteilt.

Drittens ist ein amtierender Innensenator einer
christlichen Partei ins Fernsehen gegangen und hat
einen im Krankenhaus liegenden hirntoten Patien-
ten als auf dem Wege der Besserung befindlich be-
zeichnet und gesagt, er sei ganz sicher, ,dass dieser
nicht sterben werde". Hierzu ertibrigt sich jeder Kom-
mentar.

Viertens suggerierte der Innensenator am 7. Ja-
nuar 2005 noch im ,, Weser-Kurier"”, der Einsatz vom
27. Dezember sei von einem Richter oder Staatsan-
walt angeordnet worden, und er versucht, die poli-
tische Verantwortung komplett an das Justizressort
abzuschieben. Er weil} zu diesem Zeitpunkt ganz ge-
nau, dass weder in diesem Fall des 27. Dezember
noch in irgendeinem anderen Fall eine richterliche
Anordnung eingeholt oder erteilt wurde, sondern
dass die Polizeibeamten ganz selbstverstandlich bei
Gefahr im Verzug, wie es heifit, ohne Einschaltung
der Justiz in eigener Verantwortung agieren. Beson-
ders problematisch bei dem Versuch, die eigene poli-
tische Verantwortung auf das Justizressort abzuwal-
zen, ist die Tatsache, dass das Innenressort die Staats-
anwaltschaft nach dem 27. Dezember uber das wah-
re AusmaB der Folgen dieser Brechmittelvergabe im
Dunkeln gelassen hatte, um hinterher dann die Ver-
antwortung nach dort abzuschieben.

Wem angesichts von bremischer Nahe und grof3-
koalitionarer Nachstenliebe all dies fiir einen langst
uberfalligen Ministerriicktritt nicht reicht, sondern
hochstens fir eine gelbe Karte, der muss zwingend
dierote Karte ziehen, wenn sich ein Senator via Fern-
sehen auBlerhalb der fur uns alle geltenden Rechts-
ordnungen stellt und verkiindet: ,Schwerstkriminel-
le, die solche schweren Straftaten begehen, miissen
mit korperlichen Nachteilen rechnen.” Als Jurist und
erfahrener Anwalt, aber auch als Rechts- und Innen-
politiker mit Erfahrung kennt Herr Rowekamp das
Grundgesetz mit seinem Recht auf korperliche Un-
versehrtheit fiir jedermann, auch fiir Tatverdachtige.

Er kennt auch den Paragraphen 81 a der Strafpro-
zessordnung ganz genau. Eingriffe bei Tatverdach-
tigen zu Untersuchungszwecken sind nur zuléssig,
wenn kein Nachteil fiir deren Gesundheit zu be-
firchten ist. Dies ist keine juristische Spitzfindigkeit
oder etwa ein Randaspekt unserer Gesellschaft. Die-
se Bestimmung ist Teil des demokratischen Nach-
kriegskonsenses, Teilunserer demokratischen Grund-
ordnung zur Abwehr von Staatswillkiir, Folter und
Machtmissbrauch, nichts weniger ist diese Bestim-
mung, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Wie eingangs erwahnt, ist auch die Vorbildfunk-
tion nicht zu unterschatzen, die ein Innensenator fiir
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seine Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten hat.
Hier steht doch der Ausbildungsinhalt Strafprozess-
ordnung in der Polizeiausbildung eindeutig gegen das
Senatorenwort. In derartige Konflikte darf ein Dienst-
herr seine wichtigsten Mitarbeiter einfach nicht brin-
gen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein Wort zu
dem vom Innensenator fur Verkaufer auch kleine-
rer Mengen von Betaubungsmitteln standig verwen-
deten Begriff der Schwerstkriminellen sagen! Kolle-
ge Herderhorst ist in der Debatte 2001 so weit ge-
gangen, sie als Morder zu bezeichnen. Strafrecht-
lich macht weder dies noch irgendetwas anderes,
was in diesem Zusammenhang gesagt worden ist,
Sinn. Das Strafgesetzbuch, Grundlage staatlicher
Sanktionen, ordnet den Kleinhandel mit Drogen bei
unteren oder allenfalls mittleren Vergehen ein. So
schlimm es in der Tat fiir die Betroffenen ist, das ist
das Strafgesetzbuch! Es belegt diese Einschatzung
durch den geringen vorgesehenen Strafrahmen.

Das Strafgesetzbuch, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, ist aber keine griine oder
rote Erfindung. Es galt in dieser Form, so wie es dar-
in steht, auch in den 16 Jahren der Kohl-Ara, es gilt
in ganz Deutschland, und es ist auch fuir Sie verbind-
lich. Wenn Sie es andern wollen, weil Sie damit nicht
zufrieden sind, dann bringen Sie einen entsprechen-
den Antrag in den Bundestag oder Bundesrat ein.
Das ware der richtige Ort, wenn Sie meinen, dass
das Strafgesetzbuch an dieser Stelle falsch ist oder
geandert werden miisste, meine Damen und Her-
ren!

Uberhaupt tiberraschen Senator Réwekamp und
die CDU mit einem eigenartigen Verstandnis des
wabhrlich groen Drogenproblems in unserer Gesell-
schaft. Das ist ein fir mich tiberhaupt nicht mehr
nachzuvollziehender Punkt, meine Damen und Her-
ren! Innensenator Ro6wekamp und die CDU schie-
ben alle Schuld am Drogenhandel komplett den
Verkaufern und hier besonders denjenigenim Klein-
handel auf der Stralle zu.

(Abg.Herderhorst [CDU]:Dasistdum-
mes Zeug! Das hdalt man nicht aus!)

Horen Sie sich das Zitat an, Herr Herderhorst! Im
Interview mit ,Buten un binnen" am 5. Januar 2005
sagte Herr Rowekamp - Zitat —: ,Menschen, die ge-
werbsmaBigen Drogenhandel betreiben, die das
Opfer, die zahlreichen Opfer in der Bevolkerung hin-
ter sich lassen, indem sie ihnen Drogen verabrei-
chen.” Bislang hatte ich zwar von der Zwangsver-
abreichung von Brechmitteln gehort, aber von einer
Zwangsverabreichung von Kokain an Konsumenten
hatte ich noch nie gehort, meine Damen und Her-
ren! Wo leben Sie eigentlich in dieser Gesellschaft,

(Abg. Tittmann [DVU]: Das sage ich
Thnen gleich!)

dass Sie glauben, dass es hier eine Zwangsverab-
reichung von Kokain an Konsumenten gabe! Es ist
doch vor allen Dingen auch die Nachfrage nach die-
sen Betaubungsmitteln, nach diesen schrecklichen
Drogen, die das ganze Geschaft in einer weltweiten
Kette von Not, Elend, Verbrechen und Kriminalitat
in Gang haélt. Gabe es diese Nachfrage nicht, wiirde
es doch weltweit weder Drogenanbau noch Drogen-
handel geben, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Im Fall von Kokain, und hier handelt es sich um
Kokain, sind dies ausweislich aller einschldagigen
Studien in nicht unerheblichem MaBe gutbtlirgerliche
und so genannte besser verdienende Kreise, die die-
se Nachfrage — —. Sie schiitteln mit dem Kopf! Es
gibt keine Studie, die sich mit dem Kokainkonsum
beschaftigt, die nicht zu diesem Ergebnis kommt,
sehr geehrte Frau Winther, und auch Sie werden
keine finden!

Allerdings kommen diese Kreise, die dieses Zeug
bestellen, in den Betrachtungen der CDU seltsamer-
weise nicht vor. Bei Ihnen ist es der afrikanische
Kleindealer, der das Drogengeschaft in Gang setzt,
und unbeteiligt scheint zu sein, denn Sie sprechen
nicht daruber, dass die finanzkraftige meist einhei-
mische Oberschicht, die sich ihren Kick auf Partys
oder bei beruflicher Beanspruchung durch dieses
weille Pulver holt, den gesamten Mechanismus des
Drogenhandels tiberhaupt erst in Gang setzt.

(Unruhe bei der CDU)

Ihre Reaktion zeigt, dass Sie sich offensichtlich mit
diesem Thema noch nie ernsthaft beschaftigt haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Drogenforschungszentrum der Universitat
Frankfurt sagt zu diesem Thema in einer Studie von
2002, das sind nun die besten Experten, die es auf
diesem Gebiet gibt, ich zitiere mit Genehmigung der
Prasidentin: , Verstarkt wird auf die hoherwertige na-
turliche Droge Kokain zurtickgegriffen, nicht zuletzt
auch deshalb, weil die mit hoherem Lebensalter zu-
meist einhergehenden besseren Lebensverhdltnis-
se den Erwerb des deutlich teureren Stimulanzmit-
tels Kokain erlauben. Nicht selten spielt auch das
Image der Droge als Statussymbol bei einem Teil der
Konsumenten eine Rolle.”

Diese Studie ist {iberschrieben mit der Uberschrift
,Der Konsum von Kokain in gutbiirgerlichen Krei-
sen in der Bundesrepublik Deutschland”. Wir soll-
ten sie lesen und vielleicht ein wenig mehr tiber diese
Geschichte nachdenken. Das zeigen IThre Reaktionen.

Vielleicht ist es an der einen oder anderen Stelle
ja doch ein unterschwelliger Rassismus, der dazu
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fihrt, dass afrikanische Drogenhdandler mit Magen-
sonden und Brechmitteln traktiert werden und die
feine Gesellschaft, die das Zeug in Auftrag gegeben
hat, noch nicht einmal eine Erwahnung in diesen
Stellungnahmen findet, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Herderhorst, Sie haben es in der Debatte von
2001 gesagt, diese Morder verdienen keine mad-
chenhafte Behandlung, so war das Zitat. Die Junge
Union legte am 11. Januar dieses Jahres noch ein-
mal wider besseres Wissen nach, es gebe nach Aus-
sagen von Fachleuten keine ernsthaften Alternati-
ven zu diesem Verfahren der Brechmittelvergabe.
Die Forderung der SPD-Burgerschaftsfraktion nach
dem Abschied von den Brechmitteln sei scheinhei-
lig und populistisch. Komischerweise unterschreibt
die Mutterpartei heute einen Antrag und bringt ihn
hier ein, in dem genau das gefordert wird. Das mus-
sen Sie erst einmal da drauBlen jemandem erklaren,
wie Sie das zusammenbringen. Scheinheilig und
populistisch sei also die Abkehr vom Brechmittel.

(Abg. Pietrzok [SPD]: Mein Gott, wer
ist schon die Junge Union!)

Da stimme ich Ihnen zu, Kollege Pietrzok! Aller-
dings haben wir es oft so, dass wir die Stimme der
Mutterpartei auch durch die Jugendorganisationen
der Parteien horen, jedenfalls dann, wenn man ge-
nau hinhort.

Scheinheilig und populistisch sagt die Junge Uni-
on. Populismus allerreinsten Wassers war es jeden-
falls von Innensenator Réwekamp, die bei emotio-
nalisierten Burgern vielleicht noch verstandlichen
Reaktionen auf diesen Vorgang eins zu eins in se-
natorische Statements zu tibersetzen, ohne die gro-
Be Verantwortung des Amtes, ohne die Pflichten des
hier in diesem Hause geleisteten Amtseides auch nur
ansatzweise zu erfillen. Ich mochte einige dieser
Stellungnahmen ausdriicklich hier an dieser Stelle,
obwohl sie mir inhaltlich nicht gefallen, wie sie in
den Leserbriefen, in den vielen Zuschriften, die wir
erhalten haben, enthalten sind, ausdriicklich in Schutz
nehmen unter dem ebenfalls ganz wichtigen Grund-
recht der Meinungsfreiheit. Die Biirgerinnen und
Birger haben das Recht, emotionalisiert oder ratio-
nal sich in der einen oder anderen Weise so zu au-
Bern, wie sie es tun. Der Innensenator hat nicht das
Recht, mit der gleichen Emotionalitédt ins Fernsehen
zu gehen und ohne nachzudenken genau mit die-
sen Positionen eins zu eins Politik zu machen, son-
dern er muss vorher noch einmal nachdenken und
muss seine Verantwortung in diesem Lande wahr-
nehmen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die einzig nachvollziehbare Konsequenz aus die-
sen Vorgangen ist die in den beiden Antragen der
Grunen, die heute hier vorliegen, aufgezeigte: das
zwangsweise EinfloBen von Brechmittel dauerhaft
und nicht nur wie bei der Koalition fiir sechs Mona-
te einzustellen, praktikable Alternativen zu finden,
die einen ganz klaren Vorgang der Beweissicherung
auch in Zukunft sicherstellen, den wir dringend be-
notigen, und diesem Senator das Vertrauen dieses
Hauses zu entziehen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
erhalt das Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin ein we-
nig erschuttert iber das, was Sie, Herr Guildner, ge-
rade im letzten Teil IThrer Rede zu IThrem Verhaltnis
zu Ursache und Wirkung dargelegt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nachvollziehen, wenn Sie aus oppositio-
neller Sicht den Innensenator politisch angreifen. Ich
kann nachvollziehen, dass Sie bei gewissen Tather-
gangen, die Sie hier als objektiv darlegen, die aber,
wenn man sich die unterschiedlichen Aussagen vor
Augen fuhrt, als sehr zweifelhaft dastehen, politi-
sche Verantwortung definieren und in Anspruch
nehmen, das ist Ihr Recht, das ist [hre Aufgabe. Ich
habe aber kein Verstandnis dafiir, dass Sie hier Ta-
ter zu Opfern machen,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grinen]: Beides Téater!)

dass Sie versuchen, ein gesellschaftliches Problem
auf eine kleine Gruppe herunterzubrechen, und sa-
gen, dass diejenigen, die kaufen, die eigentlich Ver-
antwortlichen an dieser Situation sind. Meine Da-
men und Herren, hier kommt Ihr vollig ungeklartes
Verhaltnis zur Legalisierung von Drogen und deren
Verfolgung klar zum Ausdruck, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU — Widerspruch
beim Bindnis 90/Die Griinen)

Wir hatten, meine Damen und Herren, in den ver-
gangenen zwei Wochen schwierige Tage, das ist,
glaube ich, unbestritten, zunachst der von uns allen
bedauerte Tod eines in staatlicher Obhut umgekom-
menen Menschens, aber dann sicherlich auch fiir
den Innensenator, fiir den das keine einfache Situa-
tion war, aber auch insgesamt fiir die Koalition, fur
die die Situation, ich glaube, dariiber kann man ganz
offenund ehrlich sprechen, eine Belastungsprobe war.
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Ich denke, dass sich die Koalition hier als hand-
lungsfahig erwiesen hat, dass man aufeinander zu-
gegangen ist, dass man sich hier geeinigt hat. Ich
finde, das muss an dieser Stelle auch gesagt werden.

Lassen Sie mich daher vorab noch einmal eine
grundsatzliche Bemerkung machen, weil ich glau-
be, dass das in diesem Zusammenhang sehr wichtig
ist, eine grundsatzliche Bemerkung zumindest, de-
ren zweiten Teil ich durch den letzten Redebeitrag
von Herrn Dr. Giildner zu meinem Bedauern nicht
als Konsens in diesem Hause sehe! Die CDU-Frak-
tion bedauert den Tod von Herrn Conde, der in staat-
licher Obhut ums Leben gekommen ist. Jeder Fall,
in dem ein Mensch in staatlicher Obhut zu Schaden
kommt, muss vorbehaltlos aufgeklart werden. Aus
den Ergebnissen der Untersuchungen missen die
erforderlichen Konsequenzen ohne Wenn und Aber
gezogen werden. Dazu haben wir uns verabredet,
und dies ist, meine Damen und Herren, selbstver-
standlich vollig unstrittig.

Eines sollte dabei aber auch klar sein, das darf
und kann kein Gegensatz sein: Die effektive Straf-
verfolgung von Drogenkriminalitdat muss auch wei-
terhin im Lande Bremen sichergestellt werden. Das
Gleiche gilt fur die Beweissicherung. Hier kann und
darf es keine Abstriche geben. Vor diesem Hinter-
grund sind der Misstrauensantrag und die Bewer-
tung des Vorgangs zu sehen.

Lassen Sie mich daher ganz objektiv die uns zur
Verfuigung stehenden Tatsachen einmal rekonstru-
ieren! Am 27. Dezember 2004 kurz nach Mitternacht
wurde der Verdachtige am Sielwall Gberprift und
festgenommen, weil der Verdacht des gewerbsma-
Bigen Drogenhandels bestand. Durch die Beamten
wurde eine Exkorporation, sprich ein Brechmittel-
einsatz, angeordnet. Im Polizeigewahrsam in der
Vahr wurde dann die Exkorporation durch einen Arzt
des Arztlichen Beweissicherungsdienstes vorgenom-
men. Weil eine freiwillige Einnahme des hierfiir er-
forderlichen Brechmittels durch den mutmaBlichen
Drogendealer nicht moglich war, wurde eine zwangs-
weise Verabreichung durchgefiihrt. Bei der MafBnah-
me im Polizeigewahrsam wurden drei Drogenkugeln
festgestellt, spdater in der Klinik vier weitere.

Diese Exkorporation wird in Bremen gemaB einer
Verfuigung des leitenden Oberstaatsanwaltes in der
Fassung vom 3. Marz 1995 als prozessuale MaBnah-
me nach Paragraph 81 a der Strafprozessordnung seit
1992, also seit Ampelzeiten, durchgefiihrt. Das Ober-
landesgericht hatin seinen Entscheidungen aus den
Jahren 1996 und 2000 diese fiir rechtens und, das
ist das entscheidende Wort, fiir verhaltnismaBig er-
klart.

Es handelt sich dabei auch nicht um ein Verfah-
ren mit parteipolitischer Pragung, wie Sie hier sug-
gerieren. Wie in Bremen wurde und wird auch in
Hamburg unter Rotgrin und in Berlin unter Rotrot
gehandelt. Nach zwolf Jahren des Einsatzes des
Brechmittels zur Beweissicherung ist es bei tiber tau-

send Anwendungen bisher zu keinen ernsthaften
oder schwerwiegenden Folgen gekommen. Im Jahr
2003 waren in zirka 80 Prozent der Falle auch Dro-
gen gefunden worden. Das heifit, dass in 80 von 100
Brechmitteleinsatzen erfolgreich Drogenkriminalitat
bekampft wurde. Nur in wenigen Einzelfédllen wur-
de das Brechmittel nicht freiwillig genommen. Im
Jahr 2004 war bei 97 Exkorporationen nur in vier
Fallen eine zwangsweise Verabreichung erforder-
lich. Den Dealern ist klar gewesen, dass es keinen
Sinn macht, das Mittel zu verweigern.

Lassen Sie es mich noch einmal deutlich sagen:
Es gab sowohl eine rechtliche Grundlage als auch
einen politischen Konsens der Verantwortlichen in
Bremen, zur Beweissicherung den Brechmittelein-
satz auch unter Anwendung von Zwang durchzu-
fuhren. Alle Verantwortlichen haben dies gewusst
und auch mitgetragen.

Dass die Grinen in diesem Zusammenhang von
rechtsstaatlich problematischen Verfahren sprechen
beziehungsweise dem Innensenator vorwerfen, er
wiirde nach eigenem Gutdinken Menschen bestra-
fen, wie von Ihnen in der ,Buten un binnen"-Sen-
dung am Montag, Frau Linnert, ist nicht nur aben-
teuerlich, sondern auch Ausdruck Threr eigenen
Enttauschung, dass Ihr Misstrauensantrag keinen
Erfolg haben wird. Das war von IThren Augen auch
abzulesen.

Ich komme zurtick auf das Verfahren am 27. De-
zember. In dem betreffenden Fall wurde durch den
Ausfall eines Untersuchungsgerates die Exkorpora-
tion unterbrochen und ein Notarzt angefordert. Erst
nach einer Untersuchung des Verdachtigen und als
keine — und das ist auch wichtig! — arztlichen Be-
denken vorgebracht worden sind, auch nicht von
dem Notarzt, wurde die MaBnahme fortgesetzt. Als
sich plotzlich der Vitalzustand des Verdachtigen
massiv verschlechterte, wurde die MaBBnahme erneut
abgebrochen, wurden lebenserhaltende MafBnah-
men durchgefiihrt, und er wurde nach seiner Stabi-
lisierung in das Krankenhaus St.-Joseph-Stift auf die
Intensivstation eingeliefert, auf der Herr Conde be-
dauerlicherweise am 7. Januar verstarb. Der Not-
arztvermerktein seiner Diagnose des Einlieferungs-
scheins ,Ertrinken”. Soweit der Hergang am 27.
Dezember, der im Wesentlichen unbestritten ist!

Es gibt unterschiedliche Einlassungen des Notarz-
tes, des Arztes des Arztlichen Beweissicherungsdien-
stes sowie der Polizeibeamten und der Rettungsas-
sistenten, die bei der Exkorporation anwesend wa-
ren, auf die ich spater noch einmal zu sprechen kom-
me. Der Vorgang wurde dann als so genannte WE-
Meldung, als wichtiges Ereignis, am 28. Dezember
von der Polizei an den Senator fir Inneres weiter-
geleitet ohne Kenntnis der Angaben des Notarztes,
die von den Schilderungen der Beamten in einigen
wesentlichen Punkten abwichen.

Der Notarzt hat wiederum entgegen seinen An-
weisungen seine Sachverhaltsschilderung nicht an
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den Trager der MaBnahme weitergegeben, sondern
eine Woche spéater am 3. Januar iber einen Anwalt
bei der Staatsanwaltschaft seine Schilderung ange-
zeigt, worauf die Staatsanwaltschaft am 4. Januar
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hat und hier-
von das Ressort des Innensenators am 4. Januar ge-
gen 17.45 Uhrinformierte. Eine entsprechende Pres-
semitteilung der Staatsanwaltschaft erfolgte gegen
18.45 Uhr.

Lassen Sie mich bemerken, dass die Polizeibeam-
ten selbst noch in der Nacht vom 27. auf den 28.
Dezember Anzeige gegen den mutmaBlichen Dro-
gendealer gestellthaben, somit hier auch ihre Pflich-
ten mit der Sachverhaltsschilderung dargestellt ha-
ben!

Senator Thomas Rowekamp hat aufgrund einer
AnfragevonRadio Bremenam4.Januargegen 17.30
Uhr ein Interview tiber diesen Vorgang gegeben. Ihm
lagen ausschlieBlich die Schilderungen und Berich-
te der Beamten uber den Vorgang am 27. Dezem-
ber vor, aus denen weder die Schilderungen des Not-
arztes zu entnehmen waren noch ein Hinweis uber
den kritischen Zustand des mutmaBlichen Drogen-
dealers. Innensenator Thomas Rowekamp schilder-
te in diesem Interview unter Hinweis der polizeili-
chen Erkenntnislage den Vorgang, worauf er auch
ausdriicklich hinwies. Die Bereitschaft zu diesem
Interview erfolgte in Abwagung zwischen dem o6f-
fentlichen Interesse und dem Abschluss des Verfah-
rens. Uber den kritischen Zustand, ndmlich dass zum
Zeitpunkt des Interviews der Verdachtige bereits
hirntot war, lag dem Innensenator keine Informati-
on vor. Der Filmbeitrag war zu diesem Zeitpunkt
auch noch nicht fertig, ihm deshalb jetzt einen Vor-
wurf zu machen ist scheinheilig. Auch entsprechen-
de Anfragen der Polizei und des Ressorts im Kran-
kenhaus wurden mit dem Hinweis auf die arztliche
Schweigepflicht zurickgewiesen.

Als Reaktion auf das Interview des Innensenators
lieB der Notarzt am 5. Januar, einen Tag nach dem
Interview des Innensenators, tiber seinen Rechtsan-
walt ein Gedachtnisprotokoll iber den Vorgang an
die Medien verbreiten. Auch zumjetzigen Zeitpunkt
hielt der Notarzt es nicht fiir notwendig, seine Schil-
derung an den Senator fur Inneres weiterzuleiten,
obwohl es eine Dienstanweisung und -verpflichtung
hierzu gegeben hat. Erst tiber eine Weitergabe der
Medien erhielt der Senator fiir Inneres am 5. Januar
uber die Schilderung des Notarztes Kenntnis. Ob hier
in unzulassiger Weise oder daruber hinaus vertrau-
liche Daten durch den Notarzt weitergegeben wor-
den sind, miissen andere prufen.

Am 5. Januar erfolgte dann ein weiteres Interview
des Innensenators auf Anfrage von ,Buten un bin-
nen"” mit der Darstellung der unterschiedlichen
Schilderungen. Es wurde in dem Interview vom In-
nensenator dargestellt, dass offensichtlich unter-
schiedliche Sachverhaltsschilderungen vorliegen
und dass hier eine liickenlose Aufklarung zu erfol-

gen hat. Dartiber hinaus hat Thomas Réwekamp
unmittelbar nach der Kenntnis des Gedachtnispro-
tokolls des Notarztes den Senator fur Justiz gebe-
ten, bis zum Abschluss der Untersuchung tiber den
Vorfall die zwangsweise Vergabe des Brechmittels
auszusetzen.

Die Schilderung dieses Ablaufs macht deutlich,
dass der Innensenator hier ernsthaft, serios und kei-
nesfalls, wie Sie es unterstellen, populistisch den
Sachverhalt ausgenutzt hat, sondern dass er entspre-
chend den Vorgaben, entsprechend der Kenntnis
hier gehandelt hat und dass der Vorwurf rechtspo-
pulistisch oder wie auch immer Sie ihn erhoben ha-
ben, Herr Dr. Giildner, schlichtweg nicht haltbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Die Griinen haben nach dem Fernsehbericht dar-
aufthin unverziglich am 6. Januar einen Skandal ge-
wittert

(Abg. Frau Sch o6 n [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Was denn sonst, wenn keinen Skan-
dal?)

und dem Innensenator einen umfangreichen Fragen-
katalog zugesandt. Die Einlassung und Bewertung
von Herrn Dr. Gildner haben sich zu diesem Zeit-
punkt, aber auch in den Tagen danach allein auf die
Schilderungen des Notarztes gestiitzt. Hier nutzen
die Grinen meiner Auffassung nach, und ich glau-
be, auch nach der Auffassung vieler anderer, unge-
sicherte Informationen. Sie machen genau das, was
Sie dem Innensenator vorwerfen.

Begriffe wie Folter, Liige, Unrechtsstaat et cetera
machten die Runde. Herr Dr. Gildner, Sie sagten in
einer Pressemitteilung, ich zitiere: ,Es deutet vieles
darauf hin, dass der Senator tiber diesen Vorfall die
Unwahrheit verbreitet hat,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja!)

als er die Geschichte vom zerbissenen Drogenpack-
chen erzahlte. Offensichtlich sollten hier die betei-
ligten Polizisten und Gerichtsmediziner noch ge-
schiitzt werden, anstatt zur Verantwortung gezogen
zu werden.”

Senator Rowekamp wurden damit bewusst Falsch-
informationen der Offentlichkeit vorgeworfen. Dies,
auch das ist deutlich geworden, geht genau an der
Realitat vorbei. Das Gegenteil ist richtig. Thomas
Rowekamp hat immer nach dem aktuellen Erkennt-
nisstand informiert. Der Innensenator hat dann in
der darauf folgenden Woche auf der Sitzung der
Deputation fiir Inneres einen sehr ausfiihrlichen
Bericht vorlegt, miindlich den Sachverhalt geschil-
dert und ist auf alle Fragen eingegangen. Dies wur-
de auch von Seiten der SPD durch den innenpoliti-

(D)
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schen Sprecher Hermann Kleen bestéatigt, der in sei-
nerPressemitteilung vom gleichen Tag erklarte, dass
Thomas Rowekamp die offenen Fragen beantwor-
tet habe, aber die Fragen, die aus den unterschied-
lichen Schilderungen der Beteiligten auftauchten,
geklart werden missten, zum Beispiel, wie die un-
terschiedlichen Schilderungen der Beteiligten zu-
sammenpassen. Wir konnen spater gern noch auf
Einzelheiten eingehen.

Hier, meine Damen und Herren, muss die Staats-
anwaltschaft eine Klarung des Sachverhaltes herbei-
fihren, ebenso wie die Todesursache abschlieBend
noch gekléart werden muss. Im vorlaufigen Obdukti-
onsberichttauchen die Gewalteinwirkungen, zumin-
dest wie sie der Notarzt geschildert hat, nicht auf.
Toxikologische und feingewebliche Untersuchungen
mussenjedoch die genaue Aufklarung ergeben. Dies
kann leider, das sage ich an dieser Stelle, noch eini-
ge Wochen andauern.

Herrn Dr. Guldner hat dies alles nicht interessiert.
Noch wahrend der Deputationssitzung am 12. Ja-
nuar, noch wahrend der Erorterung des Sachver-
haltes verlieB er die Deputationssitzung. Er hat nach
Schilderung der Beteiligten auch nicht besonders
neugierig nachgefragt, entgegen seinen sonstigen
Gepflogenheiten. Er hatte es eilig, um zu einer an-
beraumten Pressekonferenz zu gehen. Hier prasen-
tierte er das Ergebnis seiner Uberlegung, die offen-
sichtlich wohl schon vorher festgestanden haben
muss: Erstens, die Fragen seien nicht beantwortet
worden, und zweitens, die Griinen wiirden einen
Misstrauensantrag gegen Thomas Réwekamp ein-
bringen. Durchsichtiger und fahrlassiger, meine
Damen und Herren, ist selten mit einem solch ern-
sten, bedauerlichen Sachverhalt von Seiten der Op-
position umgegangen worden.

(Beifall bei der CDU)

Der Einsatz von Brechmitteln wurde zuletzt in der
Birgerschaft am 11. Dezember 2001 diskutiert. Ich
verzichte jetzt darauf, auf die Auﬁerungen vom Kol-
legen Hermann Kleen zuriickzukommen, Herr Dr.
Giildner hat das schon getan. Es ist durch diese Au-
Berung deutlich geworden, dass auf die Androhung,
eventuell Zwang anzuwenden, aus guten Grinden
nicht verzichtet werden konnte. Diese Mafinahmen
sind auch unter der VerhaltnismaBigkeit damals und
auch in den Jahren zuvor als diejenigen mit dem
geringsten Eingriff in die personlichen Freiheiten
verstanden worden. Weder eine mehrtagige Inge-
wahrsamnahmenoch das mehrtagige Verweilen von
Drogenkugeln mit den ebenfalls damit verbunde-
nen Gesundheitsrisiken fir den Verdachtigen sind
in der Abwédgung und auch in der Rechtsprechung
des OLG Bremen als nicht verhaltnismaBlig angese-
hen worden.

Bremen, und auch da versuchen Sie wieder, hier
einen verkehrten Eindruck zu erwecken, ist tatsach-

lich in der ungewohnlichen Situation, dass die Dro-
gendealerdie Verkaufsverpackungen verschlucken.
Bremen ist in der Drogenszene sehr stark von
Schwarzafrikanern dominiert. Diese Szene hat lei-
der auch als negative Eigenschaft, dass sie die Dro-
genkugelnverschlucken. Das machen andere Grup-
pen, die gewerbsmaBig mit Drogen handeln, nicht,
das ist ein typisches Symptom der Schwarzafrika-
ner. Diese Szene ist in Hamburg, in Bremen und auch
in Berlin sehr stark ausgepragt. Von daher stellt sich
das Problem in anderen Stadten in dem Sinne auch
sonicht, weilin anderen Stadten Drogenkugeln nicht
verschluckt werden. Deshalb sind an dieser Stelle
auch die Fallzahlen erheblich niedriger. Dass Sie
dann aus dieser Tatsache, Herr Dr. Giildner, den Vor-
wurf des Rassismus herbeireden, ist schon mehr als
abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU)

Die Fallzahlen in anderen Stadten zeigen diese
Unterschiede auch deutlich. In Berlin gab esim Jahr
2003 auf 100 000 Einwohner 397 Rauschgiftdelikte,
in Koéln 565 Rauschgiftdelikte, in Minchen waren
es 401, in der Stadtgemeinde Bremen waren es 580
Drogendelikte auf 100 000 Einwohner. Dies macht,
meine Damen und Herren, die Dimension deutlich.

Wir haben uns nun am vergangenen Sonntag auf
eine veranderte Praxis zur effektiven Sicherstellung
von Beweismitteln geeinigt. Danach wird entspre-
chend des bayerischen Verfahrens der Tatverdach-
tige vor die Wahl gestellt, ob er entweder freiwillig
das Brechmittel einnimmt oder in Haft beziehungs-
weise gemall Paragraph 81 a Strafprozessordnung
fir eine BeweissicherungsmaBnahme vier Tage in der
Justizvollzugsanstalt Oslebshausen untergebracht
wird. Dort werden dann unter standiger Videotber-
wachung und Spezialtoilette die Drogen beziehungs-
weise die Beweismittel auf dem nattrlichen Wege
sichergestellt. Es ist fest vereinbart, dass wir nach
einem Zeitraum von sechs Monaten hier die Erfah-
rungen auswerten und, wenn erforderlich, gegebe-
nenfalls Anpassungen vornehmen. Wir sind davon
uberzeugt, dass mit dieser Losung ein wirkungsvol-
les Instrument besteht, effektiv und zum Schutz der
Burger die Strafverfolgung und die Beweissicherung
in Bremen durchzufiihren.

Lassen Sie mich vor dem Hintergrund der Wiirdi-
gung der Fakten zu folgenden Ergebnissen kommen!
Erstens: Dem Innensenator kann in der Offentlich-
keitsdarstellung kein Vorwurf gemacht werden. Der
zeitliche Ablauf der Ereignisse macht deutlich, der
Innensenator hat die Offentlichkeit nicht bewusst
oder wissentlich falsch informiert. Die gegebenen
Informationen entsprachen zu jeder Zeit der Infor-
mationslage des Ressorts.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stah -
mann [Bindnis 90/Die Griinen]: Das
glauben Sie ja wohl selbst nicht!)
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Zweitens: An der charakterlichen Eignung des In-
nensenators gibt es keinerlei Zweifel. Die Vorwtirfe
mangelnder Betroffenheit sind durch das Verhalten
von Herrn Rowekamp selbst wahrend der Deputati-
onssitzung am 12. Januar und durch 6ffentliche Stel-
lungnahmen vorher und danach widerlegt worden.
Herr Rowekamp iibt sein Amt gewissenhaft und mit
der gebotenen Ernsthaftigkeit eines Innensenators
aus.

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Die Vergabe von Brechmitteln im Zuge
von Ermittlungsverfahren gegen Schwerstkrimina-
litat hat sich immer auf gesetzlicher Grundlage und
im Konsens zwischen den Ressorts und der Koaliti-
onspartner bewegt. Hier wurde keine Grauzone ge-
nutzt oder geschaffen.

Viertens: Insgesamt ist Ihr Misstrauensantrag un-
begrindet, politisch fadenscheinig und in hohem
MabBe durchsichtig.

(Beifall bei der CDU)

Es kommt Ihr unklares Verhaltnis zur Bekampfung
von Drogen und der konsequenten Verfolgung zum
Ausdruck. Wir werden daher ihren Misstrauensan-
trag geschlossen ablehnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die
Gelegenheit nutzen und noch ein, zwei Worte zur
Situation der Koalition zu sagen! Ich hatte es einlei-
tend erwahnt: Sie befand sich in den letzten Tagen
sicherlich unter einer Bewahrungsprobe. Ich mdéch-
te feststellen, dass wir, glaube ich, im Interesse aller
diese Bewahrungsprobe sehr konstruktiv, sehr ernst-
haft und zielfithrend auch bestanden haben.

Es ist viel tiber den Erfolg und Misserfolg, angeb-
lichen Misserfolg der grofen Koalition geredet wor-
den. Sicherlichist ein Ziel, einen ausgeglichen Haus-
halt im Jahr 2005 vorzulegen, nicht erfiillt worden.
Wenn man sich aber die gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen vorlegt, dann gibt es hierfiir
auch gute Griinde, und nur noch die wenigsten Bun-
deslander werden im Jahr 2005 einen verfassungs-
konformen Haushalt vorlegen.

(Abg. Frau Schon [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Sie haben also alles richtig gemacht,
nicht?)

Von daher glaube ich, dass sich die Koalition hier
als handlungsfahig erwiesen hat, dass wir uns im
Sinne und unter Wirdigung der zahlreichen Erfol-
ge, die es in den vergangenen Jahren gegeben hat
und sicherlich auch in der Zukunft geben wird, auf
einem gutem Wege befinden. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Bohrnsen.

Abg. Bohrnsen (SPD): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Ich bin schon bei dem ersten
Satz der Rede von Herrn Dr. Gulder zusammenge-
zuckt. Dass ein Griner diese Debatte beginnt mit
dem Satz: ,Prasident Bush hat Recht!”, das deutet
fur mich darauf hin, dass bei einigen Griinen das
politische Koordinatensystem heftig verrutscht sein
muss, was man ja auch an anderen Punkten sieht.

(Beifall beider SPD und beider CDU-Abg.

FrauLinnert [Bindnis 90/Die Grunen]:

Die Koalition hat immer Recht, Herr Bush
manchmal!)

Ubrigens, Herr Dr. Giildner, ich méchte die Wer-
tedebatte nicht in dem Sinne flihren, wie Prasident
Bush es vorhat. Das will ich Thnen deutlich sagen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich bin auch bei einem weiteren Punkt im Verlauf
IThrer Rede zusammengezuckt.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Sagen Sie einfach Thre Mei-
nung!)

Die lasse ich mir von Thnen sowieso nicht vorschrei-
ben! Herr Dr. Giildner, so oberflachlich und so miss-
verstandlich, wie Sie hier tiber das Thema Drogen
geredet haben, so kann man mit dieser Frage nicht
umgehen! Ich glaube, Sie haben damit dieser wich-
tigen Debatte heute keinen Dienst erwiesen. Das will
ich Thnen ganz offen sagen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Welil ich schon bei den Vorrednern bin, Herr Ka-
stendiek, ich habe mir bei Ihrer Rede gedacht, ich
mache es mir etwas schwerer, als Sie es sich gemacht
haben. Ich mochte mich namlich bemiihen, eine dif-
ferenzierte Haltung einzunehmen, und das Differen-
zierte ist immer die schwierigste Rolle. Ich glaube
aber, es ist eine wichtige Rolle, und die will ich heute
auch versuchen wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren, der heutige Antrag der
Fraktion der Grinen, einem Senator der grofen
Koalition das Misstrauen auszusprechen, ist ja nicht
der erste seiner Art. Senator Hattig und Senator Per-
schaumussten sich in der Vergangenheit dieser Pro-
zedur unterziehen,

(Abg. Frau Stahmann [Blndnis 90/Die
Grinen|: Was sollen wir machen bei so
vielen Fehlern?)
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doch viele, die in dieser Koalition Politik machen oder
die Arbeit dieser Koalition beruflich oder aus Inter-
esse mit Aufmerksamkeit begleiten, haben in den
vergangenen Tagen, man kann sagen, in den ersten
Wochen dieses Jahres gesptrt, dass die Stimmung
vor der heutigen Abstimmung anders war als bei den
vergleichbaren Antrdgen in den vergangenen Jah-
ren. Es roch nach Krise. Einige meinten sogar, es
lage der Duft des Wechsels in der Luft, es wurde
spekuliert iiber das bevorstehende Ende der Koali-
tion, und sogar nach Neuwahlen wurde gerufen.

Meine Damen und Herren, es gibt iberhaupt kei-
nen Grund zu bestreiten, dass die vergangenen zehn
Tage angespannter waren als manche Monate zu-
vor. Die heutige Abstimmung ist zweifellos Teil ei-
ner Richtungsbeschreibung uber die Zukunft der
groBen Koalition. Ich bin aber sicher, die heutige
Abstimmung, die heutige Debatte tiber Senator R6-
wekamp werden zeigen, dass die Gesprache der
letzten Tage, das Treffen des Koalitionsausschusses
und auch die Fraktionssitzungen in dieser Woche
eine weitere konstruktive Zusammenarbeit moglich
gemacht haben.

Wenn der Misstrauensantrag der Griinen gegen
Senator Réwekamp abgelehnt wird, und so wird es
geschehen, meine Damen und Herren, dann gibt es
diese Zukunft. Ich fiige aber hinzu: Es kann trotz-
dem keinen Zweifel geben, so wie bisher kann und
wird es nicht weitergehen.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt zunachst fir den konkreten Anlass dieser
Debatte, also fiir eine rechtsstaatliche und konse-
quente Bekampfung des Drogenhandels und die
Entscheidung dartiber, mit welchen Ermittlungsme-
thoden unter Wahrung der VerhéaltnisméaBigkeit Be-
weismittel sichergestellt werden. Dazu liegt Thnen
ein gemeinsamer Antrag der Koalitionsfraktionen
vor, der inhaltlich die Haltung der SPD aufnimmt
und mit seinem Auftrag, in einem halben Jahr eine
sorgfaltige Evaluation vorzunehmen, auch der CDU
gerecht wird. Uber die konkrete Frage hinaus ging
esindenvergangenen Tagen und gehtesauchheute
aber — ich glaube, das sieht jeder — um die Zukunft
der groBen Koalition insgesamt.

Ich will an dieser Stelle noch einmal darauf hin-
weisen, dass in der vergangenen Woche die Vorsit-
zenden der SPD in Bremen und der SPD-Fraktion in
der Biirgerschaft eine Standortbestimmung vorge-
nommen und damit fir einen gewissen Wirbel ge-
sorgt haben. Die heutige Debatte ist sicherlich nicht
der Platz, um ausfiihrlich dartiiber zu sprechen, aber
ich mochte an dieser Stelle noch Folgendes sagen,
zumal auch Herr Kastendiek am Ende seiner Rede
dies angesprochen hat: Die Freie Hansestadt Bre-
men ist nach dem Ende der Sanierungshilfen durch
den Bund in einer ganz entscheidenden Phase ihrer
Zukunftssicherung. Gerade in der Frage der Haus-

haltssanierung und der weiteren finanziellen Beweg-
lichkeit kann sich niemand der Diskussion um klare
Antworten entziehen. Wir wollen die positive Ent-
wicklung, die unser Bundesland in den vergange-
nenzehn Jahren genommen hat, fortsetzen. Die gro-
Be Koalition hat unbestreitbar gute Arbeit in der
Vergangenheit geleistet, es gibt vorzeigbare Ergeb-
nisse der gemeinsamen Arbeit. Auf verschiedenen
Politikfeldern, aber insbesondere auf dem dramati-
schen Feld der Finanzpolitik glauben beide Koali-
tionspartner, geniigend gemeinsamen Schwung ent-
wickeln zu kénnen, um die nun wirklich nicht ge-
ringen Herausforderungen zu meistern.

Meine Damen und Herren, es mag eine Binsen-
weisheit sein, aber wir miissen die Erkenntnis, glau-
be ich, trotzdem beherzigen: Die Erfolge von gestern
sind nicht automatisch die Erfolge von morgen. Die
groBe Koalition muss sich die neuen und die weite-
ren Erfolge hart erarbeiten, und ich sage hier: Die
SPD-Fraktion ist bereit, ihren Teil dazu beizutragen,
mehr noch, wir sagen ganz selbstbewusst, wir wol-
len auch fiir den Rest der Legislaturperiode der
Motor dieser Koalition sein.

(Beifall bei der SPD)

Herr Sieling und ich haben in der vergangenen
Woche einen Ruck in der groBen Koalition gefordert,
eine zweite Luft gewissermalen.

(Abg. FrauStahmann [Biindnis 90/Die
Grinen]: Das Thema war ein anderes, Herr
Bohrnsen!)

Um im Bild zu bleiben: Heute geht es um den ersten
tiefen Atemzug, wenn wir uns mit einem Problem
der Koalition beschéaftigen, nicht mit dem groBten,
aber einem mit lautem Getose in der Offentlichkeit,
einem Problem, in dessen Mittelpunkt der Tod ei-
nes Menschen in staatlicher Obhut steht. Das macht
uns betroffen, und wir driicken noch einmal und in
diesem Haus unser Bedauern tuber dieses tragische
Ereignis aus.

Meine Damen und Herren, es war Senator Rowe-
kamp, der den ersten Missklang des neuen Jahres
produzierte, als er sich am 4. und 5. Januar auf den
Wegins ,Buten-un-Binnen"-Studiomachte, umsich,
so war wohl seine Absicht, einer politischen Diskus-
sion Uber den Brechmitteleinsatz gegen einen mut-
maBlichen Drogendealerzustellen. In Wahrheitaber
ging es um den bedauerlichen Eingriff, bei dem der
FinfunddreiBigjahrige gesundheitlich so stark ge-
schadigt wurde, dass er spater starb.

Fir viele, auch fir mich, die den Senator im Stu-
dio erlebten, drangte sich der Eindruck auf, dass es
dem Senator zumindest in einer Nebenabsicht dar-
um gegangen war, einen Pflock in die politische
Landschaft einzuschlagen. Es hatte den Anschein,
als wollte er nicht zum Einzelfall Stellung nehmen,
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sondern dariber hinaus die Botschaft aussenden,
hier gehe ein politischer Hardliner ans Werk, der
sich auch durch vermeintlich kleinliche Einwande
von seinem Kurs nicht abbringen lassen werde. Un-
terstrichen wurde diese Rolle insbesondere durch die
mehrmalige Formulierung, man werde mit unnach-
giebiger Harte vorgehen. Das kam bestimmt bei ei-
nem nicht nur kleinen Teil der Bevolkerung, zumin-
dest aber in den eigenen politischen Reihen des Se-
nators gut an.

Die bereits am nachsten Tag bekannt geworde-
nen Umstande des Brechmitteleinsatzes und insbe-
sondere der dramatische Gesundheitszustand des
Verdachtigen lieBen aber diese Worte in einem neu-
en Licht erscheinen. Senator R6wekamp hatte sich
offenkundig schlecht auf das Interview vorbereitet,
Grundlage war ein sieben Tage alter Polizeibericht,
nach dem der Verdachtige zwar einen Atemstillstand
erlitten hatte, aber ins Krankenhaus gefahren wur-
de, nachdem sich die Lage stabilisiert hatte. Daraus
zog das Innenressort den falschen Schluss, der Be-
troffene sei auf dem Weg der Besserung.

Bereits sieben Tage vorher hatte der Notarzt dia-
gnostiziert, der Patient sei ertrunken. Eine Ruickfra-
ge bei der Feuerwehr héatte dem Senator bestétigt,
dass auch der Rettungswagen dem Krankenhaus in
der Nacht des 27. Dezember gemeldet hatte: Zustand
nach Ertrinken. Offensichtlich auf der Grundlage der
unzureichenden Vermutungen der Polizeibeamten
in der Nacht des 27. Dezember teilte Senator Rowe-
kamp dem Fernsehpublikum aber mit, der Betroffe-
ne habe sich durch das Zerbeiflen von Drogenkii-
gelchen selbst vergiftet.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz deut-
lich: Eine solch fahrlédssige Informationsarbeit ist
duBerst befremdlich. Dies darf einem Bremer Sena-
tor eigentlich nicht passieren.

(Beifall bei der SPD)

Leider erfuhr die verfahrene Situation durch das
Zutun des Senators eine weitere Steigerung. Obwohl
er bei seinem zweiten Auftritt im Fernsehen bereits
von einem irreparablen Hirntrauma des funfunddrei-
Bigjahrigen Afrikaners wusste, liel er es nach dem
Empfinden vieler Zuschauer — auch nach meinem
Empfinden — an Mitgefiihl fehlen und fand keine
Worte des Bedauerns dartiber, dass ein Mensch im
Polizeigewahrsam zu Schaden gekommen war, im
Gegenteil. Er erhob weiter den Vorwurf, der Betrof-
fenehabesich alle Entwicklungen des Vorfalls selbst
zuzuschreiben, er sei selbst Schuld, so nach dem
Motto: Wir haben alles richtig gemacht, fiir die Fol-
gen konnen wir nichts.

Meine Damen und Herren, diese Haltung hatnicht
nur in der SPD-Fraktion viele Kolleginnen und Kol-
legen verstort, ja emport. Viele fragen sich, ob man
so einfach den Tod eines Menschen zu einem Be-

triebsunfall einer Ermittlungsmafnahme erkldaren
und zur Tagesordnung ibergehen darf. Darf ein
Senator eine solche Methode der Beweiserhebung
verteidigen nach einem solchen Vorfall, bei dem al-
les dafur spricht, dass sich das Risiko, das diese
Methode in sich birgt, verwirklicht hat in Todesfal-
len in Hamburg vor drei Jahren und jetzt in Bre-
men?

Nachdem es schon lange Kritik an dieser Metho-
de gibt, viele Arzte ihr sogar absprechen, im Rah-
men der arztlichen Kunst einen Platz zu haben, ware
nach meiner Uberzeugung auch beim Senator Nach-
denklichkeit anstelle lautstarker Unbedenklichkeit
angemessen gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei einigen kam so-
gar der Verdacht auf, der Senator wolle als gelern-
ter Jurist, also als einer, der es besser wissen muss,
trotz der dramatischen Folgen in diesem Fall den
Wortlaut des Paragraphen 81 a der Strafprozessord-
nung fir unanwendbar oder beliebig erkldren. In
diesem Paragraphen 81 a der Strafprozessordnung
ist klar geregelt, dass korperliche Untersuchungs-
methoden nur dann angewendet werden diirfen,
wenn sie von einem Arzt nach den Regeln der arzt-
lichen Kunst vorgenommen werden und kein Nach-
teil fur die Gesundheit des Betroffenen zu beftirch-
ten ist. Von einem Vorbehalt, dass bei entsprechen-
der Verwerflichkeit der Tat, zum Beispiel Drogen-
handel im Viertel in Bremen, Verdachtige auch ein-
mal hart herangenommen werden dirfen und trotz
Gesundheitsgefahrdung mit Gewalt zum Erbrechen
gezwungen werden dirfen, von einem solchen Vor-
behalt spricht die Strafprozessordnung ausdriicklich
nicht. Das, meine Damen und Herren, ist auch rich-
tig, und es ist gut so.

Rechtsstaatliches Handeln, konsequent, gleich
und den Grundséatzen der VerhédltnismaBigkeit ver-
pilichtet, das sind wesentliche Grundlagen des Zu-
sammenlebens im Deutschland des Grundgesetzes.
Strafen stehen im Gesetz, strafbares Handeln wird
vor der Tat prazis und klar beschrieben, Rechtsfol-
gen gelten fir jedermann und jede Frau gleicher-
maBen. Die Ermittlungsbehoérden schépfen im Um-
gang mit Verdachtigen oder Beschuldigten nicht ei-
genes Recht, sondern miussen sich an geltendes
Recht halten.

Der Schutz der Menschenwtirde in Artikel 1 un-
seres Grundgesetzes gilt nicht nur fiir die Guten und
Ansténdigen, sondern auch fiir die Bésen und Ubel-
tater. Die Wirde des Menschen ist eben unteilbar.
Es gibt keine grofe unantastbare Wiirde fir die
Guten und eine kleine eingeschrankte Wiirde fir
andere, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Ein Journalist in Bremen hat in einem Kommen-
tar der SPD vorgeworfen, sie handele populistisch,
da sie Senator Rowekamp wegen seiner — aus unse-
rer Sicht — unsensiblen Haltung gegentiiber diesem
todlichen Vorgang kritisiere. Ich kann nicht erken-
nen, dass die Haltung der SPD wirklich populistisch
ist, jedenfalls nicht, wenn ich mich mit Biirgerinnen
und Biirgern unterhalte. Da scheint mir eher die
gegenteilige Haltung popular zu sein. Ein Blick in
die heutigen Leserbriefe lassen es erkennen.

Meine Damen und Herren, Populismus darf aber
auch nicht das entscheidende Kriterium sein. Die
Demokratie darf sich doch nicht darauf reduzieren
lassen, dass Demoskopen Umfragen machen, und
die vermeintlichen Mehrheitsansichten werden dann
von Abgeordneten in Gesetze gegossen und von der
Regierung exekutiert. Perfekt ware eine solche De-
moskopendemokratie-Karikatur, wenn dann Ge-
richtsverfahren direkt im Fernsehen tibertragen wur-
den, und das Urteil kame dann als Ted-Umfrage zu-
stande.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Grundgesetz,
konkret die Artikel 20 und 21, sieht eine solche pas-
sive Staatsform nicht vor, sondern es tiibertragt den
Handelnden Verantwortung fiir unseren demokra-
tischen Staat. Nicht nur die Parteien diirfen sich nicht
damitbegntigen, politische Willensbildung zur Kennt-
nis zu nehmen, sondern sie wirken an der politischen
Willensbildung des Volkes mit. So steht es in unse-
rem Grundgesetz. Unser demokratisches Gemein-
wesen verlangt aber auch von den sie tragenden In-
stitutionen, die Fraktionen und die von ihnen ge-
tragenen Regierungsmitglieder gehoren ganz gewiss
dazu, sich fiir die Grundsatze der Demokratie ein-
zusetzen. Der Innensenator ist ganz besonders in der
Pflicht, mit aller Kraft fiir die Geltung rechtsstaatli-
cher Grundséatze einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auch deswegen ha-
ben wir das Auftreten von Herrn Rowekamp im Fern-
sehen kritisiert. Gerade der Innensenator muss auf-
passen, welche Signale er an seine Polizisten aus-
sendet. Gerade seine Haltung muss besonders ab-
gewogen und rechtsstaatlich eindeutig sein. Da be-
standen Zweifel, und diese mussten ausgeraumt
werden.

Es ist sicher erlaubt, aber es reicht nicht aus, Ver-
standnis zu aulern fiir die Wut iiber und die Angst
vor Drogenhdandlern. Es ist unbestritten noétig, mit
allen Konsequenzen den Kampf gegen die Krimina-
litat zu unterstiitzen. Mit allem Nachdruck gehort
es auch zur politischen Pflicht, das manchmal miih-
same, manchmal beschwerliche rechtsstaatliche
Verfahren zu verteidigen.

Ubn'gens, meine Damen und Herren, nicht zuletzt
diese tibereinstimmende Einstellung macht es de-
mokratischen Parteien unmoglich, mit extremisti-
schen Parteien Koalitionen einzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb — ich befiirchte, wir werden es heute noch
horen - ist der Konsens der Demokraten so wichtig
in diesem Teil unserer Politik.

(Beifall bei der SPD — Abg. Tittmann
[DVU]: Und was ist mit der PDS?)

Meine Damen und Herren, die rechtsstaatlichen
Grundsatze miissen sich im Einzelfall bewahren, also
eben auch bei der Festnahme am 27. Dezember hier
in Bremen. Nachdem es am Anfang uber die Hal-
tung des Innensenators zu Irritationen gekommen
war, haben die Gespréache der letzten Tage aus un-
serer Sicht die nétige Klarheit wieder hergestellt,
dass an diesem Punkt die beiden Koalitionspartner
zusammen sind.

Inzwischen hat Senator Rowekamp sein zunachst
intern in der Sitzung der Innendeputation geauller-
tes Bedauern tber das tragische Ende des Brech-
mitteleinsatzes am 27. Dezember in der Offentlich-
keit deutlich wiederholt. Vor der SPD-Fraktion hat
Senator Rowekamp eingerdumt, dass sein Fernseh-
auftritt ein Fehler war. Damit konnte der unertragli-
che Eindruck ausgeraumt werden, einem Bremer
Innensenator konne als hinnehmbar erscheinen, dass
esbeistaatlichen Ermittlungen im Rahmen der Straf-
verfahren auch einmal zu Betriebsunféallen selbst mit
schlimmsten Folgen kommen kénne.

Meine Damen und Herren, wir wollen es nicht auf
den moglicherweise gliicklichen Umstand ankom-
men lassen, dass bei einem riskanten Eingriff im
Zuge von ErmittlungsmaBnahmen nichts passiert.
Der Brechmitteleinsatz ist tiber viele Jahre, das ist
gar nicht zu bestreiten, als geeignetes Mittel zur
Beweissicherung angesehen worden. Der Todesfall
aber in Hamburg 2001, vor allem aber das tragische
Geschehen hier in Bremen erfordern ein Umdenken.
Wir konnen angesichts von zwei Toten doch nicht
einfach zur Tagesordnung tibergehen, sondern miis-
sen Konsequenzen aus diesen Vorfallen ziehen. Des-
halb hat die SPD-Fraktion bereits in der vergange-
nen Woche gefordert, dass auf das gewaltsame Ver-
abreichen eines Brechmittels durch eine Magenson-
de endgultig verzichtet wird und die notwendige
Beweiserhebung bei verschluckten Drogenktigel-
chen durch andere, konsequente, aber weniger ge-
sundheitsgefadhrdende MaBnahmen ersetzt wird.
Diese Haltung der SPD-Fraktion hat sich nun auch
im Koalitionsausschuss und im Senatsbeschluss von
gestern wiedergefunden.

Meine Damen und Herren, damit tiberhaupt kei-
ne Zweifel aufkommen, will ich an dieser Stelle eine
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Selbstverstandlichkeit aussprechen: Auch kunftig
muss mit allem Nachdruck im rechtsstaatlich gesetz-
ten Rahmen Drogenkriminalitat bekampft werden.
Wenn ein Drogendealer die Debatte in diesem Hau-
se und die Kritik am Innensenator missverstehen
mochte als Freibrief, dem schmutzigen Geschaft auf
Kosten unserer Kinder und Jugendlichen weiter
nachgehen zu kénnen, dann hat er sich getdauscht.
Das muss man auch mit allem Nachdruck sagen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich fiige aber hinzu, die SPD erwartet nicht nur
Phantasie bei der Sicherstellung von Drogenkiigel-
chen, sondern auch konsequentes praventives Ein-
schreiten in der Drogenpolitik. Es mussen Losungen
fur soziale Probleme, die Sucht oder Handel begtin-
stigen, gefunden werden. Fur Kranke missen The-
rapien vorgesehen werden. Die Szene darf in der
Tat nicht hingenommen werden. Modglicherweise
miussen Aufenthaltsverbote verstarkt ausgesprochen
werden.

Lassen Sie es mich so zusammenfassen: Festneh-
men, Abfihren und Erbrechen, das ist jedenfalls
keine ausreichende Antwort auf die Herausforde-
rung in der Drogenpolitik. Da ist mehr erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
und will zusammenfassen: Die deutliche Einigung
in der Sache, also die Einigung, auf eine im hohen
MaBe gesundheitsgefahrdende Ermittlungsmetho-
de zu verzichten, macht es der SPD-Fraktion mog-
lich, gegen das Misstrauensvotum der Fraktion der
Grinen zu stimmen. Wir wahlen keinen Senator we-
gen seiner Person oder seiner blauen Augen, son-
dern fir uns ist entscheidend, welche Politik inner-
halb der grofien Koalition gemacht wird,

(Abg. Frau Linnert [Bundnis 90/Die
Grunen]: Eben!)

und da haben wir jetzt in dieser Frage eine Losung
gefunden, an der Herr Dr. Giildner, vermutlich selbst
die Opposition nichts auszusetzen hat. Ich will auch
sagen, es wird sich nichts daran éndern, dass es ge-
rade im Bereich der inneren Sicherheit auch kunftig
zwischen den Koalitionsfraktionen hin und wieder
Meinungsverschiedenheiten geben kann. Das ist
legitim und vollig normal, aber, und das war und ist
uns wichtig, der Senator einer grofen Koalition muss
eben anders auftreten als die Vertreter einer Allein-
regierung. Auch wenn der Wunsch nach personli-
chem Profil zugestanden sei, die Debatte um Brech-
mitteleinsatze hat gezeigt, dass es Grenzen gibt, die
auch bei scharfster inhaltlicher Auseinandersetzung
einzuhalten sind.

Meine Damen und Herren, Senator Rowekamp hat
nicht nur in der Sache diesen Rahmen wieder fiir
sich und die CDU akzeptiert, er hat in der Deputati-
on, im ,Weser-Kurier”, in internen Gesprachen und
durch seinen Auftritt in unserer Fraktion am Mon-
tag weitere Briicken gebaut. Zudem hat sich, wie
erwahnt, die groBe Koalition in der Sache geeinigt.
Sie hat die notwendigen Konsequenzen aus dem tra-
gischen Todesfall gezogen. Deshalb gibt es fir die
SPD-Fraktion keinen Grund mehr, dem Misstrauens-
antrag der Grinen zuzustimmen. Wir werden ihn
ablehnen. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Wedler.

Abg. Wedler (FDP): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich mochte zwei Vorbemerkun-
gen machen, da sie fur das Nachfolgende wichtig
sind. Der erste Hinweis ist der, ich habe als Einzel-
abgeordneter nur beschrankte Redezeiten. Ich wer-
de mich deswegen jetzt in meinem ersten Teil nur
mit dem Misstrauensantrag beschaftigen und dann
in einem zweiten Teil — ich werde mich ein zweites
Mal melden - zu den vorliegenden Dringlichkeits-
antragen. Ich habe leider als Einzelabgeordneter
nicht die Moglichkeit der verlangerten Redezeitund
die Moglichkeiten einer Fraktion.

Die zweite Vorbemerkung: Der Zustand der gro-
Ben Koalition wirde nattirlich reizen, hier auch Aus-
fihrungen zu machen. Das will ich mir heute erspar-
en. Herr Bohrnsen, es roch nicht nur nach Krise, es
ist eine Krise der Koalition, die wir hier festzustellen
haben. Diese Krise wird uns in den nachsten Wo-
chen noch mehrfach beschéaftigen. Auch im Marz
oderdann, wenn es umden Nachtragshaushalt geht,
werden wir hier ausfiihrlich dartiber debattieren
mussen. Sie werden spatestens dann, so mochte ich
das einmal flapsig formulieren, die Hosen herunter-
lassen missen, was die grof3e Koalition und die Din-
ge der groBen Koalition betrifft.

Zum Misstrauensantrag Folgendes: Wir sind uns
wohl alle darin einig, dass Drogenhandel, und dazu
gehort auch das Dealen mit Drogen, bei uns verbo-
ten ist und eine Straftat darstellt. Angesichts des
Unbheils, das der Drogengebrauch insbesondere bei
jungen Menschen anrichtet, und der weiteren Straf-
taten, die im Zusammenhang mit dem Drogenhan-
del und dem Drogengebrauch stattfinden, ist die FDP
der Meinung, dass der Drogenhandel und das Dea-
len mit Drogen nachdriicklich bekampft und straf-
verfolgt werden miissen. Es kann nicht sein, dass
wir auf der einen Seite Verbots- und Strafnormen in
die Weltsetzen und diese dann tiberhauptnicht oder
nur mit maBigem Nachdruck verfolgen. Genauso
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notwendig ist es nattirlich, dass den Opfern des Dro-
genhandels, den Stichtigen, geholfen werden muss,
denn wer suchtig ist, verliert seine Freiheit und
Wiirde und braucht unsere Hilfe.

Das staatliche Gewaltmonopol bt bei uns be-
kanntermaBen die Polizei mitihren praventiven und
repressiven Aufgaben und Befugnissen aus. Praven-
tiv handelt die Polizei, indem sie die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung aufrechterhalt und somit
Straftaten verhindert, bevor sie stattfinden. Repres-
siv handelt die Polizei, wenn sie bereits vollendete
Straftaten verfolgt und dabei im Auftrag der Staats-
anwaltschaft tatig wird, sozusagen als verlangerter
Arm der Staatsanwaltschaft. Fiir vieles, zum Beispiel
furdie Verhangung von Haft, ist dann noch der Rich-
ter zustandig. Wenn die Polizei in diesem konkreten
Fall, mit dem wir uns heute zu beschaftigen haben,
gehandelt hat, dann nach meiner Einschatzung als
verlangerter Arm der Staatsanwaltschaft, nicht aus
sich heraus. Deshalb finde ich es falsch, wenn ge-
gen die Polizei oder den fur die Polizei verantwortli-
chen Senator polemisiert und demonstriert wird.

Die FDP bedauert, dass ein von der Polizei festge-
nommener, des Drogenhandels Verdachtigter nach
der zwangsweisen Verabreichung eines Brechmit-
tels durch einen Arzt im Polizeigewahrsam, also in
der Obhut des Staates, ums Leben gekommen ist.
Was genau die Todesursache war, ist derzeit noch
nicht bekannt. Dennoch gibt es Anlass, iiber die
zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln bei
festgenommenen mutmallichen Drogendealern und
die bremische Praxis dabei nachzudenken. Dazu
mochte ich mich aber in meinem zweiten Redebei-
trag auBlern, wenn ich zu den Dringlichkeitsantra-
gen rede.

Durch eine sehr emotional gefiihrte Diskussion
nach Weihnachten und zu Anfang dieses Monats,
die nicht zuletzt auf die uniberlegten und zum Teil
irrefihrenden Pressedauflerungen des Senators Ro-
wekamp zuriickzufiithren ist, ist in der Offentlichkeit
und auch bei vielen Politikern der Eindruck entstan-
den, die Polizei hatte den gewaltsamen Brechmit-
teleinsatz durchgefiihrt. Dies ist aber falsch. Die
Verabreichung von Brechmitteln wird durch dafur
ausgebildete Arzte des Beweismittelsicherungsdien-
stes in eigener arztlicher Verantwortung durchge-
fiihrt. Die Polizei ordnet die MaBnahme zwar an,
verantwortlich fur den Einsatz von Brechmitteln ist
jedoch die Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermitt-
lungsverfahrens, und diese untersteht dem Justiz-
senator Dr. Scherf und nicht dem Innensenator.

Bei der Vergabe von Brechmitteln am 27. Dezem-
ber waren selbstverstandlich Polizeibeamte zuge-
gen, die auch den zu Tode gekommenen Drogen-
dealer fixiert haben. Dies haben sie jedoch als Hilfs-
beamte der Staatsanwaltschaft und auf Anweisung
des Beweismittelsicherungsdienstes getan. Dabei
hatten sie weder die Kompetenz noch die fachliche
Qualifikation, die Anweisungen des Beweismittel-

sicherungsdienstes in Frage zu stellen. Wenn bei-
spielsweise in einer Psychiatrie zwangsweise auf
Anordnung eines Arztes Medikamente verabreicht
werden und der Patient daran gesundheitlichen
Schaden nimmt, wird auch keiner auf die Idee kom-
men, spater die Krankenpfleger zur Verantwortung
zu ziehen.

Die politische Verantwortung fiir den bedauerli-
chen Tod des Drogendealers tragt nach meiner Auf-
fassung der Justizsenator Dr. Scherf, dessen Behor-
de Herrin des Verfahrens war und die damit auch
die zwangsweise Verabreichung des Brechmittels zu
vertreten hat. Polizei und Arztlicher Beweismittelsi-
cherungsdienst sind hier nur als verlangerter Arm
der Staatsanwaltschaft tatig gewesen, wobei dem
handelnden Arzt des Beweismittelsicherungsdien-
stes insoweit ein Vorwurf zu machen ist, als er die
eigene Dienstanweisung vom 1. Marz 2001, bei hef-
tigem Widerstand des Téters auf den Einsatz von
Brechmitteln zu verzichten, missachtet hat. Diese
Dienstanweisung war im Innenbereich, sprich bei
der Polizei, offensichtlich nicht bekannt, zumindest
war sie nicht an sie gerichtet. Wenn das alles so ist,
und daran gibt es fiir mich nach den o6ffentlichen
AuBerungen in diesem Zusammenhang keinen
Zweifel, dann ist fiir mich die Verantwortlichkeit des
Justizbereichs und damit des Justizsenators ganz
eindeutig.

Obwohl also weder die Polizei noch die Innenbe-
hoérde nach meiner Einschatzung eine Verantwor-
tung an dem bedauerlichen Todesfall trifft, ist der
Innensenator wegen seiner Verstrickung in diesen
Fall und seine o6ffentlichen Aktivitdten in dieser Sa-
che doch massiv zu kritisieren. Durch seinen untiber-
legten Umgang mit der Presse hat er seiner Behor-
de, insbesondere aber der Bremer Polizei schweren
Schaden zugefligt. Seine verfrithten und wenig sen-
siblen sowie widersprichlichen Aussagen in der
Presse, insbesondere bei ,Buten un binnen", haben
in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt, die Po-
lizei ware fiir das Geschehen vom 27. Dezember und
den Tod des Drogendealers verantwortlich. Dem
Senator selbst war bis vor wenigen Tagen offenbar
nicht bewusst, dass die Polizei und seine Behorde
gar nicht in der Verantwortung stehen. Dennoch hat
er durch seine Presseduflerungen den Eindruck er-
weckt, dass dies so sei.

Nicht nur in Bremen, sondern bundesweit — die
Sachewurdeinden ,Tagesthemen"” undin deriber-
regionalen Presse behandelt—ist daher der Eindruck
entstanden, aufgrund eines verantwortungslosen
Verhaltens der Bremer Polizei sei hier ein Mensch
zu Tode gekommen. Fiir diesen Imageschaden tragt
Innensenator Rowekamp die alleinige und person-
liche Verantwortung. Das rechtfertigt in meinen
Augen allerdings keinen Misstrauensantrag gegen
den Innensenator. Wenn hier schon ein Misstrauens-
antrag zu stellen ist, dann muss dieser in Richtung
Justizsenator adressiert werden, denn hier liegt die
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politische Verantwortung fir den zwangsweisen
Brechmitteleinsatz und den Tod des festgenommen
und zwangsbehandelten Drogendealers.

Ich werde dem Misstrauensantrag der Grinen, der
gegen den Innensenator gerichtetist, deswegen nicht
zustimmen. Bei der Uberlegung, wie ich abstimme,
bleiben mir danach nur noch zwei Mdoglichkeiten:
Wenn ich den Misstrauensantrag ablehne, konnte
das den Eindruck erwecken, ich unterstiitze den In-
nensenator politisch und akzeptiere den eigentlichen
Anlass des Antrags, das hei3t die zwangsweise Brech-
mittelvergabe. Das mache ich mitnichten. Deshalb
bleibt fir mich nur die Moglichkeit der Stimment-
haltung. Ich werde mich also bei der Abstimmung
uber den Misstrauensantrag der Stimme enthalten.

Noch eine Anmerkungin diesem Zusammenhang:
Es ist schon bemerkenswert, wenn die Griinen im-
mer nur CDU-Senatoren ins Visier ihrer Misstrau-
ensantrage nehmen. Als es um die E.On-Millionen
und die HaushaltsverstoBe der Senatskanzlei ging,
haben Sie statt des daftir verantwortlichen Prasiden-
ten des Senats seinen Staatsrat, einen politischen
Beamten, ins Visier genommen. Ich kann zwar ver-
stehen, dass Sie im Hinblick auf rotgrine Gedan-
kenspiele etwas eindugig sind, Sie sollten aber schon
die Fakten richtig zuordnen und bewerten.

(Zuruf des Abg. Crueger [Bindnis
90/Die Grunenl])

Das haben Sie meines Erachtens nur in dem Fall
desMisstrauensantrags gegen Herrn Senator Perschau
damals gemacht.

Jetzt mochte ich mich erst einmal bei Thnen be-
danken. Ich werde mich gleich noch einmal zu den
Dringlichkeitsantragen melden. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (DVU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Giild-
ner, Sie reden hier iiber Werte, die Sie als Biindnis
90/Die Grunen erst abgeschafft haben. Sie sollten
das Wort Werte lieber nicht in den Mund nehmen,
und ich glaube auch kaum, dass Sie eine solche Rede
gehalten hatten, wenn vielleichtIhr Kind stark rausch-
gift- oder drogenstichtig ware.

Dieser Antrag ist ein eindeutiger Beweis dafiir,
dass sich Biindnis 90/Die Grunen wieder einmal
mehr Sorgen um das Wohl der Tater macht als um
die zahlreichen grausam ermordeten Opfer. Hier fra-
ge ich die Vertreter vom Biindnis 90/Die Griinen:
Wann endlich machen Sie sich auch einmal Sorgen
um die wegen der Drogendealer grausam dahinve-
getierenden und ermordeten Kinder und Jugendli-
chen? Uber diese Opfer sollten Sie sich zuerst Sor-
gen machen, die haben Sie ndmlich mit keinem Wort

erwahnt. Hier sage ich in aller Deutlichkeit: Hatte
der schwarzafrikanische mutmaBliche Drogendea-
ler nicht die Beweismittel hinuntergeschluckt und
hatte er sich gesetzestreu in Deutschland verhalten,
so hatte es keinen Brechmitteleinsatz gegeben. So
einfach ist das! Jetzt sagen viele Biirger zu Recht,
wer sich in Gefahr begibt, der kommt darin um.

Meine Damen und Herren, wenn jemand Drogen
verschluckt, um Beweismittel zu vernichten, so geht
er bewusst das Risiko ein, dass eines der Packchen
platzen und er sich selbst damit groen korperlichen
und gesundheitlichen Schaden zufiigen kénnte. Au-
Berdem ist niemand gezwungen, Beweismittel zu
schlucken. Drogendealer sind sich dieses grofen
Risikos also bewusst. Ich habe mit solchen Schwer-
kriminellen, die aus reiner Profitgier durch Drogen-
handel die Seele, die Zukunft, die Gesundheit und
das Leben unzahliger unschuldiger Kinder skrupel-
los auf dem Gewissen haben, wirklich kein Mitleid.
Menschen, die skrupellos riicksichtslos unsere Kin-
der und Jugendlichen grausam ermorden, haben
kein Mitleid verdient. Darum halte ich die arztliche
Beweissicherung, sprich Brechmitteleinsatz, fiir vol-
lig gerechtfertigt und durchaus angemessen. Zumal
sich andere MaBnahmen als nicht praktikabel erwie-
sen haben, ist es dringend erforderlich, dass auch
weiterhin an der zwangsweisen Verabreichung von
Brechmitteln festgehalten wird.

Bei der nachweislichen Mehrzahl schwarzafrika-
nischer Drogendealer handelt es sich eindeutig um
Schwerkriminelle, die unendliches Leid und unzah-
lige tote Jugendliche aus reiner Profitgier skrupellos
auf dem Gewissen haben. Solche skrupellosen
schwerkriminellen Elemente miissen wissen, dass sie
im Land Bremen auch unter Einsatz von Brechmit-
teln zur Beweismittelsicherung richtig rigoros zur
Verantwortung gezogen werden konnen. Ich hore
von den Grunen von der Integrationsdrossel Marie-
luise Beck immer die schonen Worte, die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Das ist normalerweise
auch richtig. Ich aber sage Ihnen: Schwerkriminel-
les Gesindel, das aus reiner Profitgier den grausa-
men und langen schmerzvollen Tod unzdahliger Kin-
der und Jugendlicher zu verantworten hat, hat kei-
ne Wiurde und auch keine Achtung! Ich frage Sie:
Wo bleibt die Wiirde und Achtung der unzahligen
qualvoll und grausam ermordeten Kinder und Ju-
gendlichen? Es ist fiir die Deutsche Volksunion un-
ertraglich, wie in diesem Land immer wieder die
Tater zu Opfern und die Opfer zu Tatern gemacht
werden.

Meine Damen und Herren, ich sage es Thnen noch
einmal, damit es sogar die grinen Kuschelpadago-
gen endlich begreifen: Drogendealer, in der Mehr-
zahl schwarzafrikanische Drogendealer, sind poten-
tielle Morder, die skrupellos und ricksichtslos jun-
ge Menschen und ihre Familien ins unermessliche
Leid stiirzen, und es wird Zeit, dass hier endlich ri-
goros damit aufgeraumt wird. Darum fordert die
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Deutsche Volksunion schon seit Jahrzehnten: Aus-
landische Drogendealer und andere schwerkrimi-
nelle Auslander missbrauchen unser Gastrecht, un-
sere Gastfreundschaft und mitissen deshalb sofort
abgeschoben werden. Diesistauch im Interesse und
zum Schutz der vielen anstdndigen hier lebenden
Auslander in Deutschland.

Es ist doch unertraglich und ein Wahnsinn, dass
unsere Polizeibeamten, die jetzt schon tiberdimen-
sional hoch belastet sind, die keinen politischen
Rickhalt haben und dazu noch unterbezahlt sind,
dramatische, unverantwortliche Kiirzungen in Kauf
nehmen miussen, sprich Weihnachtsgeld, Urlaubs-
geld und so weiter, zusatzlich dadurch gebunden
werden sollen, indem sie vier Tage auf den Stuhl-
gang der Dealer warten sollen, um darin nach Be-
weismitteln zu suchen. Das ist unertraglich! Wahn-
sinniger und unzumutbarer geht es ja wohl wirk-
lich nicht mehr! Es muss doch wohl sichergestellt
werden, dass ohne freiwillige Einwilligung der
schwerkriminellen Drogendealer wichtiges Be-
weismaterial sichergestellt werden kann.

Wer sich seiner Festnahme widersetzt, darf sich
nicht wundern, wenn es zum Brechmitteleinsatz
kommt, und hier brauchen unsere Beamten drin-
gend den erforderlichen politischen Riickhalt und
nicht solche unrealistischen Mickymaus-Antrage
vom Biindnis 90/Die Griinen oder von der FDP.
Die konnen Sie sich sparen!

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Grinen]: Ganz sicher nicht!)

Im Zusammenhang mit dem Brechmitteleinsatz
wird das Wort Folter eindeutig missbraucht. Nun
will ich den Damen und Herren vom Biindnis 90/
Die Griinen einmal erklaren, was wirkliche Folter
ist! Wirkliche, realistische Folter ist das, was die
amerikanischen Streitkrafte und die Englander
taglich im Irak nachweislich dem irakischen Volk
antun. Das ist wahre Folter, aber kein Brechmittel-
einsatz im Land Bremen!

Meine Damen und Herren, es ist doch unertrag-
lich, dass zum Beispiel am 12.1.2005 zahlreiche
mutmalliche schwarzafrikanische Drogendealer
gegen Gewalt demonstrieren, um anschlieBend am
Hauptbahnhof einen ebenfalls vermutlich schwarz-
afrikanischen Drogendealer, meines Wissens mit
dem Schild ,Senator Rowekamp ist ein Morder!”,
zusammenschlagen, meine Damen und Herren,
weil dieser mutmabBliche schwarzafrikanische Dro-
gendealer gegen die Solidaritatsabmachung — ach,
wie gutig —, am heutigen Tag einmal nicht mit
Drogen zu handeln, verstoBen hat. Ich frage Sie:
In was fur einem Land leben wir eigentlich, wo so
etwas moglich ist?

Wenn dann noch der FDP-Abgeordnete Willy
Wedler in der ,taz" aussagt, ich zitiere mit Ge-

nehmigung der Prasidentin, , Verbrecher sind auch
Menschen und haben das Recht auf eine mens-
chenwirdige Behandlung”, dann muss ich mich
fragen: In was fur einer unrealistischen Schein-
welt leben Sie eigentlich?

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Grinen]: Des Grundgesetzes, Herr
Tittmann!)

Regen Sie sich nur auf, das ist gut so! Dann weill
ich wenigstens, dass ich richtig liege!

(Unruhe auf dem Besucherrang)

Nun zu Ihnen, Herr Bohrnsen! Ich finde es ab-
solut skandalos und abstoBend, wie Sie und Ihre
SPD mit diesem sehr wichtigen Thema Drogen-
handel und Drogenbekampfung umgehen. Sie
konnen doch heute nicht so tun, als sei dieses Mittel
uber zehn Jahre lang gegen den Willen der SPD
angewandt worden. Ganz im Gegenteil, Ihr da-
maliger SPD-Justizsenator und jetziger Biirgermei-
ster Dr. Scherf, SPD, ist doch erst mafBgeblich fur
den Brechmitteleinsatz im Land Bremen verant-
wortlich! Hier und heute eine solche Rede zu hal-
ten ist an Scheinheiligkeit und Unehrlichkeit nicht
mehr zu tiberbieten! Ich darf Sie auch daran erin-
nern, dass Ihre SPD mit der blutroten mauermor-
denden Partei der PDS-Kommunisten aus Macht-
gier machtig gut zusammenarbeitet. Da haben Sie
keine Skrupel!

Meine Damen und Herren, es gab unter einer
SPD-gefiihrten Landesregierung in den achtziger
Jahren Zeiten, da war das Rauschgift in Bremen
gunstiger zu haben als in der Drogenhochburg
Amsterdam. Der Grund hierfuir war, die Polizei ging
wegen fehlender politischer Riickendeckung nicht
gegen die in der Mehrzahl auslandischen Drogen-
dealer vor. Herr Senator Rowekamp, solche uner-
traglichen Zustande wollen wir im Land Bremen
nicht mehr haben! Ich hoffe ja nur, dass Sie sich
von den selbst ernannten so genannten Gut-Men-
schen nicht beirren und einschiichtern lassen. Blei-
ben Sie rigoros bei Ihrem eingeschlagenen Kurs,
rudern Sie nicht verweichlicht zuriick, und blei-
ben Sie standhaft! Der Einsatz von Brechmitteln
darf nicht verwassert oder abgeschafft werden.
Setzen Sie ein hartes Zeichen, ein deutliches Zei-
chen gegen den Drogenhandel! Zirka 70 Drogen-
tote im Jahr in Bremen sind genau 70 Drogentote
zuviel. Herr Senator Rowekamp, Sie haben sich
in dieser Sache, ich betone, in dieser Sache, kein
politisches Fehlverhalten vorzuwerfen.

Meine Damen und Herren, Drogendealer, die die
Seele und die Zukunft unserer Kinder so grausam
und qualvoll uber Jahre rucksichtslos und skrupel-
los zerstoren, die dafiir verantwortlich sind, dass
unzdahlige unschuldige Kinder tiber Jahre seelisch
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lebendig tot dahinvegetieren miissen, bis sie an
einer Uberdosis Rauschgift qualvoll und langsam
sterben miissen, solche Morder haben absolut kein
Mitleid und kein Mitgefiihl verdient.

Wenn ich drauBlen Plakate lese mit dem Spruch
.Bleiberecht fir alle fir immer!", dann kann ich
namens der Deutschen Volksunion diesen Forde-
rungen nur uneingeschrankt zustimmen und sie
unterstiitzen. Die Deutsche Volksunion ist auch fiir
ein dauerhaftes und uneingeschranktes Bleibe-
recht, wir wollen namlich auch, dass kriminelle
Auslander fur immer und dauerhaft in ihren Hei-
matlandern zu Hause bleiben. Ich lehne den Miss-
trauensantrag gegen Herrn Senator Rowekamp
uneingeschrankt ab.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Wedler, FDP-
Fraktion — nein, FDP.

Abg. Wedler (FDP): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Leider nicht Fraktion, dann hat-
te ich vorhin eine langere Redezeiten gehabt!

(Zurufe von der SPD und vom Biindnis
90/Die Grinen - Abg. Tittmann
[DVU]: Gott behiite uns!)

Bei den Dringlichkeitsantragen zur Brechmittel-
vergabe handelt es sich natiirlich um ein sehr
schwieriges Thema, schwierig nicht nur in der Sa-
che, sondern eben auch in Bezug auf die Einord-
nung in unser Rechtssystem und bei der Abwa-
gung der verschiedenen Interessen, die wir hier
nach unserem Grundgesetz haben. Meine Auffas-
sung und die der FDP zum Drogenhandel und zur
strafrechtlichen Relevanz dieses Handels habe ich
schon deutlich gemacht, ich muss sie hier nicht
noch einmal wiederholen. Auch auf das grofle
Unheil, das der Gebrauch von Drogen insbeson-
dere bei jungen Menschen anrichtet, und auf die
weiteren Straftaten im Gefolge dieses Handels
habe ich schon hingewiesen.

Wenn das allgemeiner Konsens ist, dann muss
unser Rechts- und Sozialsystem, dann miussen die
Verfolgungsbehorden auch so ausgerichtet und
ausgestattet werden, dass der Drogenhandel und
seine Folgen wirksam bekampft werden koénnen.
Liberale wollen, dass Gesetze eingehalten werden.
Sie wollen nicht Verbrecher schiitzen, sondern Un-
schuldige. Sie wollen, dass Straftaten aufgeklart
und moglichst schon im Ansatz verhindert wer-
den. Uns ist dabei aber nicht jedes Mittel recht. Es
gilt ndamlich die Unschuldsvermutung bis zum
Beweis des Gegenteils. Menschen haben auch im
staatlichen Gewahrsam ein Recht auf korperliche
Unversehrtheit, jedenfalls grundsatzlich, solange
sie nicht tatlich werden gegentiiber Polizisten oder
dem Vollzugspersonal, denn diese dirfen sich

dann unter Umstdnden wehren mit mdglichen
Folgen dann auch fur die Person im Gewahrsam.

SchlieBlich gilt das VerhaltnismaBigkeitsprinzip,
das heil}t, das staatliche Handeln muss geeignet,
erforderlich und angemessen sein. Man kann ei-
nen fliichtenden Taschenrdauber nicht einfach tot-
schieBen, und man kann einen festgenommenen
Drogendealer auch nicht einfach zwecks Beweis-
mittelererhebung ,ersaufen”, ohne dass ich damit
sagen will, dass dies in diesem konkreten Fall
geschehen ist. Der bedauerliche Tod des fest-
genommenen Drogendealers gibt Anlass, Uber die
zwangsweise Verabreichung von Brechmitteln zur
Beweissicherung und ihre Praxis hier neu nach-
zudenken. Das gilt auch in dem Fall, dass sich
herausstellen sollte, dass die eigentliche Todesur-
sache nicht primar auf die zwangsweise Verabrei-
chung des Brechmittels zurtickzufihren ist.

Ein Blick Uiber die Landesgrenze zeigt, dass die
Praxis der Beweismittelbeschaffung bei festgenom-
menen mutmallichen Drogendealern, bei denen
man vermutet, dass sie Drogenkugeln oder Dro-
genpdckchen verschluckt haben, sehr verschieden
ist, obwohl das Grundgesetz und die Strafprozess-
ordnung bundesweit gelten. Wenn ich hore und
lese, dass zum Beispiel in Niedersachsen ein
Brechmittel per Spritze verabreicht wird oder in
Bayern eine Drogentoilette, eventuell unterstiitzt
durch Abfithrmittel, zur Anwendung kommt und
andere Bundeslander offensichtlich keine stati-
stisch wahrnehmbare Praxis haben, dann verwun-
dert mich das sehr. Wenn ich dann die jeweiligen
Begrindungen dafiir hore, dass man namlich die
VerhaltnismaBigkeit der Mittel jeweils unterschied-
lich gewichtet, dann bin ich erst recht verwun-
dert. Vorhin wurde ja ein Zitat aus Niedersachsen
gebracht, das kann man an dieser Stelle genauso
unterstiitzen, und dahnliche Begriindungen gibt es
auch aus Bayern, wenn die ihre MaBnahmen be-
grinden. Es ist schon erstaunlich, wie hier mit dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz umgegangen wird.

Ob die zwangsweise Verabreichung von Brech-
mitteln an sich wehrende verdachtige Drogendea-
ler verhdltnismaBig und damit rechtmaBig ist, dar-
tber sind sich unsere Juristen und unsere Gerich-
te offensichtlich nicht einig, wenn ich das richtig
sehe. Selbst das Bundesverfassungsgericht ist hier
nicht eindeutig. Ob ein langerer Polizeigewahr-
sam oder eine etwas langere U-Haft im Verhaltnis
zu einer zwangsweisen, eventuell mit korperlichen
Schaden verbundenen ,Behandlung” eines Ver-
dachtigen das mildere oder das hartere Mittel ist,
ist juristisch offensichtlich hochst umstritten. Wenn
das so ist, kann man sich zu dieser Thematik nur
politisch einlassen. Wir, die FDP, haben angesichts
des Todesfalls zunehmend Zweifel an der Recht-
mabBigkeit einer zwangsweisen Brechmittelverga-
be per Magensonde an mutmafliche Drogendea-
ler zwecks Beweismittelbeschaffung. Wir wollen
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deshalb auf diese unter kérperlichem Zwang er-
folgende Art der Beweismittelbeschaffung verzich-
ten. Die freiwillige Einnahme eines Brechmittels
ohne korperliche Gewaltanwendung wollen wir
jedoch weiterhin zulassen, obwohl man auch hier
rechtliche Zweifel haben kann.

Ich kann dem, was der Senat am Montag zur
Neuregelung in diesem Bereich beschlossen hat,
durchaus zustimmen. Gleichwohl bin ich der
Meinung, dass dies nicht das Ende der Uberle-
gungen sein kann. Die andere Praxis in einigen
Bundesldndern sollte hier zu Rate gezogen wer-
den. Eventuell gibt es ja auch weitere Moglich-
keiten, die auf ihre medizinische und rechtliche
Relevanz geprift werden kénnen. Mir scheint, dass
der Senat gefordert ist, uns alternative, unter Um-
standen auch mit korperlichem Zwang verbunde-
ne Moglichkeiten — und die Spritzenverabreichung
ist korperlicher Zwang, und selbst die verlangerte
U-Haft ist, wenn Sie so wollen, Zwang, denn da-
mit wird die Freiheit des Einzelnen, die ja durch
unser Grundgesetz geschitzt ist, auch beeintrach-
tigt, es sind also alles ZwangsmaBnahmen des Staa-
tes —, also auch Moglichkeiten und Konzepte zur
Beweismittelbeschaffung bei mutmallichen Dro-
gentatern aufzuzeigen. Zentrale Vorgaben dabei
mussen jedoch unsere verfassungsrechtlichen Prin-
zipien sein und bleiben. Zugleich erwarte ich vom
Senat Vorschlage zu eventuellen landesrechtlichen
und organisatorischen Veranderungen als Folge-
rung aus den aufgezeigten alternativen Moglich-
keiten. Ich bitte Sie also sehr herzlich, meinem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen!

Zum Antrag der Grinen mochte ich sagen, dass
ich diesen Antrag so nicht mittragen kann. Dieser
Antrag geht in der Begrindung und in Nummer
eins davon aus, dass die zwangsweise Brechmit-
telvergabe in jedem Fall gegen die Strafprozess-
ordnung und gegen das Grundgesetz verstoBt, ihr
Einsatz also von vornherein nicht rechtskonform ist.
Das ist, wie gesagt, unter Juristen und unter Ge-
richten streitig. Auch das Bundesverfassungsgericht
ist da nicht eindeutig, wenn ich die Kurzinfo tiber
dessen Urteil richtig deute. Auerdem wollen Sie
dauerhaft und damit endgtltig auf die zwangswei-
se Brechmittelvergabe verzichten, obwohl Situa-
tionen denkbar sind, in denen so etwas sogar ge-
boten sein kann, wenn zum Beispiel die Gesund-
heit des festgenommenen Verdachtigen in Gefahr
ist und der Staat zum Handeln verpflichtet ist.

Die Nummer zwei Ihres Antrags beinhaltet nur
einen Prifauftrag an den Senat, er fordert den Se-
nat nicht dazu auf, alternative Moglichkeiten und
Konzepte zu entwickeln und die eventuell notwen-
digen landesrechtlichen und organisatorischen Fol-
gerungen aufzuzeigen. Das ist mir zu wenig. Wir
wollen, dass das Recht nicht nur auf dem Papier steht,
sondern auch durchgesetzt werden kann. Deshalb
will ich diesen Antrag ablehnen.

Der Koalitionsantrag, der mir heute Morgen auf
den Tisch geflattert ist, beinhaltet ja das neue Se-
natskonzept. Zum Senatskonzept hatte ich eben
schon etwas gesagt. Dieses Senatskonzept stellt
jetzt wohl die Grundlage fir das kiinftige Vorge-
hen hier in Bremen dar. Dieses neue Senatskon-
zept kann ich im Grundsatz mittragen, ich sagte
es schon. Es ersetzt die zwangsweise Brechmittel-
vergabe durch ein langeres Festhalten des ver-
muteten Drogendealers, so wie das in Bayern ge-
handhabt wird. Weitere Moglichkeiten, zum Bei-
spiel die niedersachsische Variante einer Spritze,
sollen nicht ndher in Betracht gezogen werden.

Ob unsere Gerichte beziehungsweise die hiesi-
gen Richter so mitspielen werden, wie das vom
Senat gewunscht wird, ist allerdings ungewiss. Mir
scheint, dass der angekundigte Erfahrungsbericht
mit der neuen Losung um weitere Punkte erganzt
werden sollte, Punkte, die ich schon angesprochen
habe, und Punkte, die man sicherlich noch uber-
legen kann, die vielleicht noch gefunden werden.
Damit mochte ich mich fiir Thre Aufmerksamkeit
bedanken, vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort Burgermeister Dr. Scherf.

Biirgermeister Dr. Scherf: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Anlass un-
serer Debatte und Anlass des Misstrauensantrags
ist der Tod eines Menschen im polizeilichen Ge-
wahrsam. Das hat mich sehr erschreckt. Bis heute
ist es schwer, diesen Vorgang zu werten, weil die
Ermittlungsverfahren noch nicht abgeschlossen
sind. Es ist da Widersprichliches gesagt worden
uber den Vorgang, der Gutachter hat noch nicht
abschlieBend votiert, wir wissen noch nicht ein-
mal genau, was ursachlich war an dem Tod. Trotz-
dem will keiner von uns, weder im Senat noch
von der Polizei noch bei der Staatsanwaltschaft
noch irgendwo, dass jemand, der im Offentlichen
Gewahrsam ist, zu Tode kommt. Wir wollen alle,
dass unsere 6ffentlichen Dienstleistungen, auch
das, was wir tun, natirlich zum Wohle der Men-
schen eingesetzt wird, und wir wollen nicht be-
wirken und ursachlich dafiir sein, dass jemand auf
diese Weise zu Tode kommt.

Ich habe lange tiberlegt, ob das tragisch ist. Ich
traue mich noch nicht einmal zu sagen, ob das
tragisch ist, weil man sich damit nicht entlasten
kann. Das ist eine Verantwortung, die wir hier zu
beraten haben, die auf uns allen liegt und vor der
wir uns auch abmiihen miissen.

Es ist richtig, dass wir seit Jahren diese Praxis
des Brechmitteleinsatzes haben. Wir haben sie
Anfang der neunziger Jahre griindlich beraten,
hier tibrigens auch im Parlament, Herr Guldner
war noch nicht im Parlament, aber er war Mitar-
beiter bei einer senatorischen Dienststelle, er er-
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innert sich, glaube ich, daran, und wir haben da-
mals ein Einvernehmen iber diesen Einsatz her-
gestellt und haben iiber lange Zeit dafiir auch auf
der fachlichen Ebene von allen Seiten Bestatigung
dafir bekommen, dass es so, wie es praktiziert
worden ist, zielfihrend war.

Herr Kastendiek hat Recht, das Bremer Ober-
landesgericht hat diese Praxis beurteilt und hat
gesagt, daran ist kein Anstofl zu nehmen. Darum,
denke ich, muss man sich mit dieser bisherigen
Regelung auseinander setzen, Uibrigens auch als
Abgeordneter und nicht nur als Innensenator und
Justizsenator. Wir haben nach Regeln gearbeitet,
die bisher fur korrekt gehalten worden sind. Wenn
Herr Wedler sagt, der Justizsenator sei dafur ver-
antwortlich, gut, ich fuhle mich dafiir verantwort-
lich, ich fiihle mich aber im Einvernehmen mit dem
Parlament.

Ich fihle mich auch im Einvernehmen mit meh-
reren unterschiedlichen Regierungen, die tiber die-
se Praxis beraten haben und sie fiir méglich ge-
halten haben, fiir zielfiihrend gehalten haben. Bis
heute wird in der Bundesrepublik sehr unterschied-
lich damit umgegangen. Es ist ja nicht nur so, dass
wir die Einzigen sind, sondern man kann wirklich
uber den Rand des Landes hinwegschauen und kann
sich Beispiele dafiir holen, wie andere Ldnder da-
mit umgehen.

In der Regel ist die Polizei diejenige, die solche
Einsdtze machen muss, weil keine Zeit verbleibt,
einen Antrag bei der Staatsanwaltschaft zu orga-
nisieren und eine Gerichtsentscheidung einzuho-
len, weil es beim Brechmitteleinsatz ganz schnell
gehen muss. Darum ist es in der Regel so, dass
die Polizei selbst entscheiden muss, ist das der Fall,
ist das richtig. Darum ist es auch in der Regel so,
dass der Innensenator, weil die Polizei den ersten
Zugriff hat, dafur verantwortlich gemacht wird,
wenn etwas schief geht. Das passiert nicht nur
Thomas Rowekamp so, sondern das passiert allen
Innenministern in der Republik.

Wir waren nicht gut beraten, wenn wir die poli-
tische Verantwortung fur das, was unter Zeitdruck
passiert oder passieren muss, einfach wegdiskutie-
ren, undifferenziert verurteilen und sagen, dafir
muss der jeweilige politische Minister oder Senator
den Hut nehmen. Nein, wir miissen auch Situatio-
nen aushalten, in denen etwas aulier Kontrolle ge-
raten ist, und mussen dafiir sehen und sorgen, dass
das Ermittlungsverfahren korrekt vorangetrieben
wird. Wir missen nicht vorschnell einfach sagen, wir
machen kurzen Prozess. Wir sind interessiert daran,
korrekte Aufklarung zu haben. Wir wollen das for-
dern, und erst nach Abschluss der strafrechtlichen
Verfahren kann man Zuordnungen wirklich verant-
wortungsbewusst vornehmen. Naturlich muss der
verantwortliche Minister dafiir sorgen, dass das sei-
nen Gang geht.

Ich fande es noch nicht einmal hilfreich, wenn
er den Hut genommen hatte, sondern ich hatte dann
gesagt, lieber Thomas Rowekamp, wir muissen das
aufklaren. So etwas kann jedem von uns passie-
ren. Da miissen wir die Nerven haben, dafir zu
sorgen, dass es ein geordnetes und faires Verfah-
ren gibt. Diesen Teil, denke ich, trage ich mit ihm
ohne Wenn und Aber zusammen. Da, finde ich auch,
miussen Sie, wenn Sie nachher das Kreuz machen,
immer mitdenken, ich hatte in genau die gleiche
Lage kommen konnen. Machen Sie es sich nicht
zu einfach! Versuchen Sie sich nicht einfach zu ent-
lasten dadurch, dass Sie sagen, dem schieben wir
das zu, und alles andere verdrangen wir!

Jetzt kommt die zweite Sache, dass er sich in
der Offentlichkeit so exponiert hat! Wir haben dar-
uber geredet, die beiden haben das eben auch rich-
tig referiert. Die gleichen Leute, die Thomas Ro6-
wekamp als Journalisten vorwerfen, er hatte zu
schnell geredet, werfen mir vor, ich hatte bisher mei-
nen Mund nicht aufgemacht. Macht Sie das nach-
denklich? Das geht doch nicht! Manchmal sind es
sogar die gleichen Journalisten, die an deinem
Auftritt und an meinem Auftritt Interesse haben.
Verstehen Sie, was da lauft? Wir sind als Politiker
in schwierigen Lagen, dass wir uber das offentli-
che Interesse, auch liber das Interesse der Journa-
listen, aktuelle Nachrichten und Einschatzungen
zu bekommen, in Situationen gedrangt werden,
endlich doch etwas zu erklaren, in denen wir klu-
gerweise den Mund halten sollten oder klugerwei-
se sagen sollten, es ist noch nicht geklart und noch
nicht zu Ende gebracht, ein abschlieBendes Urteil
kann man nicht bringen.

Er hat das ausgeraumt, er hat das auch gemerkt,
dass das eine unzureichende Information war. Er
hat tbrigens alles, was ihm vorgelegt worden ist,
genutzt, aber es ist ihm eben nicht alles vorgelegt
worden. Auch das kann jedem von uns passieren.
Ich habe solche Situationen schon erlebt, dass ich
in offentlichen Situationen Erkldrungen abgeben
musste und nicht wirklich abschliefend und um-
fassend vorbereitet worden war. Das kann man
zuordnen, aber das muss man auch korrigieren
konnen. Ich finde, das, was Thomas Rowekamp in
diesen Tagen darauf an Erkldarungen fiir dieses Ver-
halten abgegeben hat, uns allen 6ffentlich, der De-
putation — da soll es tibrigens sehr friedlich zuge-
gangen sein, haben mir alle gesagt, das muss eine
ganz integre und keine schwierige Deputations-
sitzung gewesen sein —, das, was er da gemacht
hat, ich war nicht dabei, das, was er dann 6ffent-
lich gemacht hat und in der Fraktion der SPD ge-
sagt hat, ist eindeutig und klar und macht auch
deutlich, dass man ihm nicht vorwerfen kann, ihm
sei das egal, er sei zynisch.

Es ist auch unkorrekt, ihn in die Ndahe von Herrn
Tittmann zu ricken. Daran hat nur Herr Tittmann
ein Interesse, aber niemand anders von uns hat
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das Interesse, ein Mitglied des grofen Koalitions-
senats in Tittmanns Néahe zu riicken. Damit scha-
digen wir uns alle selbst und beschadigen tbri-
gens auch das Land. Das wollen wir nicht! Da muss
ein klarer, deutlicher Graben sein. Wir wollen mit
all unseren Talenten und Mdoglichkeiten dafiir sor-
gen, dass wir bitte sehr im Rahmen unserer verfas-
sungsrechtlichen Verantwortung unsere Arbeit ma-
chen und nicht demagogisch aufgemischt werden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Jetzt kommt der nachste Schritt, den ich sehr
konstruktiv finde: Wir haben uns angesichts die-
ses Toten verstandigt, dass wir das in Zukunft an-
ders organisieren, aber bitte sehr nicht, weil wir
von der Drogenkriminalitat zuriickweichen, son-
dern weil wir natirlich im Rahmen unserer ver-
fassungsrechtlichen Kompetenz und Mdglichkei-
ten weiter alles daransetzen wollen, um diesen
dringend notwendigen Kampf gegen Drogenhan-
del und Drogenmissbrauch zu fithren, um dies auch
mit repressiven Mitteln zu bekampfen, aber na-
turlich auch mit Mitteln, die vorsorgen sollen. Wir
brauchen eine nicht unterbrochene, eine energisch
und wirklich auch entschlossen vorangetriebene
Bekdmpfung des Drogenmissbrauchs.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das tiberlassen wir nicht Herrn Tittmann, son-
dern das ist unsere Sache. Wir wollen unsere Ge-
sellschaft mit allen zuldssigen Mitteln, die wir ha-
ben und erreichen konnen, schiitzen. Wir wollen
kein offenes Tor fiir Drogenhandel und fir Dro-
genmissbrauch sein. Darum ist es richtig, dass wir
sagen, wir wollen kontinuierlich die Drogenkri-
minalitat bekampfen. Ich bin sicher, dass das im
Einvernehmen zwischen Polizei und Staatsanwalt-
schaft und auch Justiz geht, denn ich kenne kei-
nen Richter in Bremen, Herr Wedler, dem das egal
ist. Ich kenne keinen Richter in Bremen, der sagt,
seht doch zu, wie ihr es macht! Alle, wie sie da
sind, leben in der Realitat dieser bedrohlichen Ent-
wicklung. Jeder Tote, das ist das Einzige, was ich
akzeptieren kann von Tittmann, jeder Drogentote
ist ein Toter zuviel. Solange das hier weitergeht,
durfen wir nicht bequem werden und einfach zur
Tagesordnung uibergehen. Wir wollen das weiter
mit genauso entschiedener und durchgehaltener,
ubrigens abgestimmter Politik weiter bekampfen.

Dass nun so viele Fernsehleute und so viele Jour-
nalisten hiersind, hangtnunnicht nur mit dem Brech-
mitteleinsatz zusammen, sondern hdangt da-
mit zusammen, das haben Sie beide auch gesagt,
dass wir hier nun so etwas wie eine Probeabstim-
mung uber die groBe Koalition haben, ausgerech-
net an diesem Punkt. Das miissen wir uns tiberle-
gen. Die CDU, denke ich, iberlegt das, aber die

Sozialdemokraten miussen das auch uberlegen, ob
das der richtige Punkt ist, voneinander zu lassen.

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass wir einen Auf-
trag vom Wahler bekommen haben, der eindeutig
ist und uns nicht erlaubt wegzulaufen, dass wir
diesen Wahlerauftrag in diesen vier Jahren Legis-
laturperiode umsetzen miussen und alle Talente
und alle Durchsetzungskraft, die wir haben, und
nattrlich auch alle Erneuerung nutzen missen,
um zu bestehen. Das ist zurzeit so schwierig, weil
uns das Geld des grofien Sanierungsvertrages nicht
mehr zur Verfugung steht, weil ich niemanden in
der Bundesregierung sehe, der das einfach quer
schreiben will, sondern weil das anstrengend wird,
was ich da vor mir habe. Ich kann tbrigens in Ber-
lin nur sinnvoll verhandeln, wenn ich hier heute
uber die Runden komme.

(Lachen beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das wissen hoffentlich alle meine groBkoalitiona-
ren Abgeordneten, dass sie dann auch dieses The-
ma beenden.

Wir brauchen einen neuen Anlauf, der glaub-
wirdig nach innen wie nach aulien ist, der uns in
die Lage versetzt, diesen vor knapp zwei Jahren
bekommenen Auftrag, dieses Land zu sanieren,
zu erfiillen. So habe ich das verstanden. Das war
nicht technokratisch im Sinne des Vertrages ge-
meint, sondern das war inhaltlich gemeint, tut al-
les, damit es hier bitte sehr mit diesem schonen
groBen, Jahrhunderte alten Staat Freie Hansestadt
Bremen weitergeht. Vor diesem Wahlerauftrag, vor
dieser Herausforderung miissen wir bestehen,
miussen die Lage, die wir heute haben, sortieren,
zuordnen und missen uns gemeinsam in die Lage
versetzen, das, was in den nachsten Wochen und
Monaten von uns zu handeln ist, zu bewaltigen,
uns nicht gegenseitig die Schuld zuweisen, nicht
Abstand halten voneinander.

Das hatte ich die Monate vorher beobachtet, dass
man immer lieber iiber den anderen in der Koali-
tion redet als liber sich selbst. Das ist nicht ziel-
fiihrend, sondern zielfiihrend ist, wenn wir unsere
Gemeinsamkeit wirklich nutzen, um Losungen
und Vorschlage in den nachsten Wochen und
Monaten zu erarbeiten, die allen, die uns beglei-
ten, klar machen, die wissen, wo es lang geht, die
arbeiten fur die Selbstandigkeit dieses Landes,
dieses Zwei-Stadte-Staates, die vertreten auf eine
vitale, iberzeugende Weise eine von ganz vielen,
nicht nur vom Parlament getragene Politik. Da habe
ich mich vor ein paar Monaten ja in die Nesseln ge-
setzt, als ich gesagt habe, es gibt auier dem Parla-
ment auch noch andere, die an der Sanierung Bre-
mens und Bremerhavens arbeiten.

Ich spiire es deutlich, dass es ganz viele Men-
schen gibt, die uns begleiten, die sagen, lasst das

(D)
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nicht aus den Handen gleiten, sondern reifit euch
zusammen, packt es und bringt dieses Schiff wie-
der auf Kurs. Darum bitte ich alle Koalitionsabge-
ordneten, lasst mich hier nicht allein, bei Herrn
Rowekamp wird auch uber mich entschieden!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner erhalt das Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giilldner (Bundnis 90/Die Grinen)*):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn ein
Wort zu den Ausfithrungen des Abgeordneten Titt-
mann von der Deutschen Volksunion sagen! Der
zentrale Satz in seiner Aussage war: Diese Men-
schen, Tatverdachtige, Tater, haben keine Wirde.
Damit hat er sich hier ganz deutlich auBerhalb des
Konsenses der Demokraten, des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Ich weise das
hier, ich hoffe, im Namen aller Kolleginnen und Kol-
legen, entschieden zurtck!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen,
bei der SPD und bei der CDU)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn
es stimmt, dass die DVU gemeinsam mit der NPD,
die sich im Moment in Sachsen immer mehr als
eine wirklich entschiedene Gruppe von Neonazis
entpuppt, zur Bundestagswahl 2006 in diesem Land
antreten will, dann sollten Sie, Herr Tittmann, und
Thre Freunde sich dies tiberlegen, ob Sie mit Neo-
nazis, die sich in Sachsen jetzt wieder noch ein-
mal massiv aullerhalb nicht nur unseres Grund-
gesetzes, sondern auch unseres Wertekonsenses
gestellt haben, gemeinsame Sache machen wol-
len! Da hatten Sie genug nachzudenken, dann
konnten Sie hier ruhig einmal eine Pause machen
mit Thren unertraglichen Reden, wie Sie heute
wieder eine gehalten haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Zu dem Beitrag von Burgermeister Scherf: Ich
glaube, es ist nicht nur verstandlich, sondern es ist
nachgerade ureigenste Aufgabe eines Regierungs-
chefs, seinen eigenen Laden, wenn ich es einmal
so flapsig sagen darf, zusammenzuhalten. Wer wiir-
de einem Regierungschef den Vorwurf machen,
dass er versucht, seinen Laden, wenn er auch noch
so weit auseinander driftet, irgendwie zumindest
bis zum Ende der Legislaturperiode zusammen-
zuhalten? Dafur habe ich vollstes Verstandnis.

Manchmal allerdings, in einigen dieser Versuche,
finde ich, schieBen Sie etwas uiber das Ziel hinaus.

*) Vom Redner nicht tiberpruft.

Sie sagen, ja — und das hat mich sehr gefreut —,
wir mussen uns nachdenklich auch unserer eige-
nen Verantwortung stellen, egal, ob wir nun Innen-
oder Justizsenator, ob wir Abgeordnete sind, wir
mussen uns dieser Verantwortung im Allgemei-
nen stellen. Damit haben Sie vollig Recht, weil nie-
mandem damit gedient ist, wenn die einen auf die
anderen zeigen und wir lediglich mit Schuldzu-
weisungen in diesem Fall arbeiten.

Es stort mich allerdings dann doch, wenn im-
mer von der Politik, den Abgeordneten die Rede ist
und somit eine Pauschalierung vorgenommen wird.
Sie sagen, es hatte immer einen Konsens auch in
diesem Hause gegeben, diese Praxis so zu hand-
haben, und schlieBlich hatten sich die Beteiligten
dann ja auch darauf verlassen miussen. Ich habe
vorhin am Anfang meiner Rede noch einmal aus-
fiuhrlich aus der Debatte 2001 zitiert. Nachdem in
Hamburg bereits ein Mensch gestorben war, gab
es einen Antrag, der genau das Gegenteil forder-
te, der begrindet worden ist und dem nur die Abge-
ordneten vom Buindnis 90/Die Grinen zugestimmt
haben. Es gab also auch in diesem Haus durchaus
unterschiedliche Auffassungen zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten.

Es hatte die Chance gegeben, nachdem wir ei-
nen solchen Hinweis aus Hamburg hatten, dass
es eben doch zu erheblicheren Gesundheitsfolgen
kommen kann, diese Praxis bereits damals zu stop-
pen. Das hatte auch etwas mit der von Thnen ein-
geforderten Verantwortung, mit der Ernsthaftigkeit
im Umgang mit diesem Thema zu tun gehabt,
wenn wir es schon bei diesem Anlass in Hamburg
im Jahr 2001 hier in dieser Birgerschaft getan
haben. Das muss man auch dazu sagen, auch das
ist die Wahrheit in dieser Auseinandersetzung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt haben Sie in letzter Zeit hdaufiger auch Jour-
nalisten, angegriffen ware zuviel, aber zumindest
kritisiert, weil Sie sagen, sie drangten uns sozusa-
gen in eine bestimmte Richtung, sie sdfen uns so
nah auf der Pelle, sie wollten von uns unbedingt
die eine oder andere Aussage haben.

Ich kann mir das nicht vorstellen bei den Redak-
teuren von ,Buten un binnen", als sie den In-
nensenator am 4. Januar einluden. Es war nahe
liegend, dass sie den Innensenator einluden, da
sie am selben Tag von diesen Vorgangen gehort hat-
ten, die bis dahin schon seit zehn Tagen vertuscht
worden waren, es war nahe liegend, dass sie ihn
nach diesen Vorgangen fragen wirden, und kein
Journalist hindert einen Senator daran, sich vor
einem solchen Statement umfassender zu informie-
ren als mit schon mehrere Tage alten Tagesmel-
dungen der Polizei! Kein Journalist sagt einem Se-
nator, dass er nicht die Verantwortung wahrneh-
men soll, hier ein differenziertes und gut informier-

(D)
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tes Bild abzugeben, sondern mit einem emotiona-
len Impuls, hier kénnte man moglicherweise poli-
tisch etwas reiflen, in eine Fernsehsendung zu
gehen, die er dann hinterher doch nur sehr halb-
herzig bedauert, und Aussagen zu machen! Das
kommt dann von den politisch Handelnden schon
selbst. Hier kann man die Verantwortung von po-
litisch Handelnden nicht auf die Presse oder die
Journalisten abwalzen, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt haben Sie am Ende, Herr Burgermeister
Scherf, etwas gemacht, was ich auch verstehen
kann, was Sie auch, und das finde ich immer sehr
sympathisch, in einer sehr transparenten und durch-
sichtigen Art und Weise machen,

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Grunen]: Mit der Tur ins Haus!)

nicht so hinten herum und versteckt, dass man es
vielleicht nicht merkt, sondern Sie machen es so,
dass auch jeder genau merkt, was Sie vorhaben.
Das finde ich eher sympathisch als unsympathisch.
Sie haben gesagt: Wir stimmen hier nicht tiber
Brechmitteleinsatzantrage ab, wir stimmen nicht
dartiiber ab, ob einzelne Abgeordnete noch Ver-
trauen zu einem Innensenator haben, der sich in
dieser Weise verhalten hat, sondern wir stimmen
dartber ab, ob ich Birgermeister der grofen Ko-
alition bleiben soll, und wir stimmen dartuber ab,
ob ich ein gunstiges Verhandlungsklima mit Kanz-
ler Schréoder zum Kanzlerbrief habe.

Wenn es nach so vielen Jahren der Sanierung
und nach so vielen Haushaltsproblemen tatsach-
lich bei der Frage der Entscheidung des Parlaments
uber einen ganz konkreten Vorgang hier in Bre-
men, namlich das Verhalten des Innensenators und
der Umgang mit den Brechmitteln, davon abhéan-
gen sollte, ob Sie mit Kanzler Schroder erfolgreich
zum Kanzlerbrief verhandeln, ob wir die Haushalts-
sanierung hinbekommen, dann, lieber Herr Scherf,
ist im Grunde genommen Ihre Sanierung und Ihr
ganzes Vorhaben schon gescheitert, wenn das der
letzte Strohhalm ist, an den Sie sich noch klam-
mern konnen! Es gibt keinen Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Dingen. Sie haben den Auf-
trag selbst angenommen, Bremen zur Sanierung
zu fiihren, Sie sagen auch, Sie wollen es zu Ende
bringen, und Sie haben die Erfolge versprochen,
sowohl den Haushalt auszugleichen als auch Bre-
men finanziell wieder nach vorn zu bringen.

Gleichzeitig ist hier jeder einzelne Abgeordne-
te und jede einzelne Abgeordnete gefragt, in ei-
ner Sache, die damit nichts, aber auch gar nichts
zu tun hat, zu entscheiden. So stehen die beiden
Dinge zueinander. Ich glaube, dass es auch die

Mehrzahl der Abgeordneten so sehen wird. — Vie-
len Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist interfraktionell vereinbart, zuerst iber die
Sachantrage abstimmen zu lassen.

Zuerst lasse ich Uiber den Antrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen mit der Drucksachen-Nummer 16/509 sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Daftr Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Abg. Tittmann
[DVU] und Abg. Wedler [FDP])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Ich lasse iiber den Antrag des Abgeordneten
Wedler, FDP, abstimmen.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Wedler mit
der Drucksachen-Nummer 16/515 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftir Abg. Wedler [FDP)])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen und Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen
der SPD und der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
der CDU mit der Drucksachen-Nummer 16/517
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU und Abg. Wedler
[FDP])
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Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Biindnis 90/Die Griinen und
Abg. Tittmann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Nun kommen wir zur Abstimmung tiber den Miss-
trauensantrag.

Meine Damen und Herren, die Burgerschaft hat-
te zu Beginn der Sitzung beschlossen, dass die Ab-
stimmung geheim in Kabinen erfolgt. Das Verfah-
ren richtet sich dann analog nach Paragraph 58
Absatze 5 und 6 der Geschaftsordnung.

Zum Verfahren lassen Sie mich folgende Anmer-
kungenmachen: Die Schriftfiihrerinnen haben Stimm-
zettel zurickzuweisen, die auBlerhalb der Kabi-
ne gekennzeichnet oder in den Umschlag gelegt
wurden beziehungsweise nicht in den Wahlum-
schlag gelegt wurden. AuBlerdem sind Stimmzet-
tel zurickzuweisen, die sich in einem Wahlum-
schlag befinden, der offensichtlich in einer das Wahl-
geheimnis gefahrdenden Weise von den tbrigen
abweicht oder einen deutlich fiihlbaren Gegenstand
enthalt. Stimmzettel, die Zusdtze oder Kennzeich-
nungen enthalten, sind ungiltig, wenn sie den
Willen des Abstimmenden nicht zweifelsfrei erken-
nen lassen oder die Person des Wahlers erkenn-
bar wird. Sie haben die Moglichkeit, mit Ja, Nein
oder Enthaltung zu stimmen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen, ihre Platze bei
den Wahlkabinen einzunehmen!

Die Ausgabe der Stimmzettel und Umschlage er-
folgt nach Namensaufruf an dem Tisch rechts ne-
ben den Kabinen.

Besteht Klarheit tiber die Durchfiihrung der Ab-
stimmung? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt alle Ab-
geordneten nach dem Alphabet namentlich auf und
bitte die so aufgerufenen Damen und Herren, ihre
Stimme abzugeben.

(Es folgt der Namensaufruf — Vizeprasi-
dent Ravens tibernimmt den Vorsitz.)

Vizeprdsident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, haben alle Abgeordneten ihren Stimmzettel
abgegeben? — Das ist der Fall.

Dann ist die Abstimmung beendet.

Wir kommen jetzt zur Auszahlung der abgege-
benen Stimmen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen, die Auszdahlung
vorzunehmen, und ich unterbreche die Sitzung,
bis das Ergebnis vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 12.44 Uhr)

X

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung
wieder um 12.54 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder eroffnet.

Bevor ich das Abstimmungsergebnis bekannt
gebe, weise ich darauf hin, dass gemaBl Artikel
110 Absatz 3 der Landesverfassung der Beschluss
auf Entziehung des Vertrauens zustande kommt,
wenn die Mehrheit der gesetzlichen Mitglieder-
zahl, das sind 42 Abgeordnete, zustimmt.

Ich werde jetzt das Abstimmungsergebnis be-

kannt geben, wie es von den Schriftfihrerinnen
festgestellt wurde.

Misstrauensantrag gegen den Senator fir Inne-
res und Sport, Senator Thomas Rowekamp: aus-
gegebene Stimmzettel 81, abgegebene Stimmzet-
tel 81, vernichtete Stimmzettel keiner!

Antrag, Drucksache 16/508: Es stimmten mit Ja
19, Nein 60, Enthaltungen zwei.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.55 Uhr)

%

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder
um 14.31 Uhr.

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Gesetz zur Schaffung von Standortgemein-
schaiten in Stadtquartieren

Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 30. November 2004
(Drucksache 16/478)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Eck-
hoff.
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